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vor allem in kulturpolitischen Fragen keineswegs von Leisetreterei ange- 
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Leistung ist... Diese Revue, die sich für Demokratie und individuelle Frei- 
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NATIONAL-ZEITUNG, Basel 
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Spitzengruppe kulturpolitischer Zeitschriften in deutscher Sprache vorge- 
arbeitet und ein durchaus eigenes, österreichisch bestimmtes Gesicht gewonnen.“ 


NEUE ZEIT, Graz 


„Das 50. Heft! Daß FORVM immer eine lesenswerte Zeitschrift ist — 
und eine der besten in deutscher Sprache — sollte sich inzwischen herum- 
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reichische Tat anzuerkennen.“ TIROLER TAGESZEITUNG, Innsbruck 
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MONATSKALENDER DER WELTPOLITIK: FEBRUAR 1958 


1 In Kairo wird der Vertrag über den Zusammenschluß 

° Ägyptens und Syriens zur „Vereinigten Arabischen 

Republik“ unterzeichnet. — 54 rotchinesische Abgeordnete 
verlieren ihre Mandate. 


3 Bulganin lehnt in einem neuen Schreiben an Eisenhower 

eine Behandlung der Deutschlandfrage auf der ‚gefor- 

derten „‚Gipfelkonferenz‘“‘ ab und wendet sich gegen die Ab- 
haltung einer vorbereitenden Außenministerkonferenz. 


4 In Belgrad werden drei ehemalige Sozialdemokraten, 
° die einer „„Verschwörung‘‘ angeklagt waren, zu vier bis 
achteinhalb Jahren Gefängnis verurteilt. — Die revolutionären 
„Jungen Obersten‘ Indonesiens überreichen Soekarno in Tokio 
ein Ultimatum, worin die Entfernung der Kommunisten aus 
der Regierung gefordert wird. 


5 In der Deutschen Bundesrepublik werden drei Tarn- 
°  organisationen der SED aufgelöst. 


6 Bombenanschlag auf das Pariser Palais Bourbon, den 
* Sitz der französischen Nationalversammlung; die Polizei 
verhört einige junge Rechtsextremisten. — Die revolutionären 
„Jungen Obersten‘ Indonesiens proklamieren eine antikommuni- 
stische „Republik Sumatra“, nachdem Soekarno ihrer Auf- 
forderung, die Kommunisten aus der Staatsführung in Djakarta 
auszuschließen, nicht nachgekommen war. 


7 Das Zentralkomitee der SED befaßt sich mit der ‚‚Tätig- 

keit einer opportunistischen Gruppe, die versucht hatte, 

die politische Linie der Partei zu ändern“. — Washington 

bezeichnet den Rapacki-Plan als ‚unrealistisch‘ und ‚‚gefähr- 
lich“. 


8 Französische Flugzeuge bombardieren das tunesische 
Grenzdorf Sakhiet-Sidi-Yussef, das nach Erklärungen 
des französischen Oberkommandos den algerischen Rebellen 
als Stützpunkt gedient habe; die Zahl der Todesopfer wird 
mit 72 angegeben. Abberufung des tunesischen Botschafters 
aus Paris. Bourghiba fordert die Zurückziehung aller fran- 
zösischen Truppen aus Tunesien. — In Ostberlin werden die 
führenden SED-Funktionäre Oelssner, Schirdewan und Woll- 
weber ihrer Amter entkleidet. 


9 Unterstützungsangebot Nassers an Tunesien. — Der 
Militärkommandant ‚von Zentralsumatra fordert die 
indonesische Regierung auf, binnen fünf Tagen zurückzutreten. 


10. 


11 Die ungarischen Zeitungen und Rundfunksender ver- 

breiten Aufrufe zu einer intensiveren Betätigung für den 
Atheismus; daß Parteisekretäre Kirchgänger seien und sich 
kirchlich trauen ließen, sei auf „ideologische Verirrung‘‘ während 
der „‚Konterrevolution‘ zurückzuführen. 


Der britische Außenminister Selwyn Lloyd begibt sich 
zu Besprechungen über die Cypernfrage nach Athen. 


12 Vertrauensvotum der französischen Nationalversamm- 
lung für Gaillard, der die Militärmaßnahmen gegen 
tunesisches Gebiet als gerechtfertigt erklärt. — Die indonesische 
Regierung schließt den Militärkommandanten von Zentral- 
sumatra und drei weitere Offiziere aus der Armee aus. — In 
Rumänien wird ein „Minister für das Staatszeremoniell‘ er- 
nannt. — Ungarns ZK-Sekretär Käroly Kiss erklärt, die ‚„‚sowjet- 
feindlichen Elemente‘ seien lediglich ‚‚in die Illegalität gedrängt“ 
worden, in der sie aber weiter „ihre Ideologie‘‘ verbreiten. 


13 Tunssien ersucht die UNO um Einberufung des Sicher- 
° heitsrats. 


14 König Feisal von Irak und König Hussein von Jordanien 
° proklamieren in Amman die Vereinigung ihrer beiden 
Staaten zur „Arabischen Föderation“. 


15 Der ‚„‚Indonesische Revolutionsrat‘‘ auf Sumatra bildet 
eine Gegenregierung unter Leitung des früheren National- 


bankpräsidenten Prawiranegara. — Harold. Stassen, der Ab- 
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rüstungsbeauftragte Präsident Eisenhowers, tritt zurück. — Der 
40. Band der Sowjet-Enzyklopädie erscheint mit fünf Seiten über 
Stalin; in der vorhergegangenen Ausgabe waren ihm 87 Text- 
seiten und 14 Bildseiten gewidmet. 


16 Die tunesische Regierung hebt die Blockade der in 

ihrem Land stationierten französischen Truppen auf. — 
Das indonesische Armee-Oberkommando erläßt gegen alle 
Mitglieder der Gegenregierung auf Sumatra Haftbefehl wegen 
Hochverrats. 


17 Frankreich und Tunesien akzeptieren ein Vermittlungs- 

anbot der USA und Englands. — Die polnische Regierung 
veröffentlicht eine neue Variante zum Rapacki-Plan, die keine 
direkten Verhandlungen zwischen Bonn und Pankow vorsieht. 


18 Ultimative Aufforderung Kairos an den Sudan, das 

Grenzgebiet nördlich des 22. Breitegrades zu räumen.- 
Der sudanesische Außenminister reist nach Kairo. — Die 
indonesische Regierung verhängt über Zentralsumatra eine 
Blockade zur See. — Der polnische Parteisekretär Gomulka 
erklärt der ‚‚Times‘ in einem Interview, jeder Versuch, den 
Rapacki-Plan mit der Wiedervereinigung Deutschlands ver- 
knüpfen zu wollen, sei „absolut unrealistisch‘. 


19 Ägyptische Militäreinheiten überschreiten die Grenze 
des Sudan, sudanesische Truppen marschieren in den 


umstrittenen Grenzstreifen ein. 

20 Die ägyptisch-sudanesischen Verhandlungen scheitern; 
° der Sudan ruft den Sicherheitsrat an. — Der französische 

Ministerrat schlägt vor, die Grenze zwischen Algerien und 

Tunesien durch einen Streifen Niemandsland zu sperren, aus 

dem 70.000 Einwohner evakuiert werden sollen. 


21 Soekarno erklärt bei der Wiederaufnahme seiner Amts- 

geschäfte in Djakarta, die indonesische Zentralregierung 
werde die Rebellen notfalls ‚vernichten‘. — Nasser wird in 
Ägypten und Syrien mit 99,99 bzw. 99,98 %, , aller Stimmen zum 
Präsidenten der ‚Vereinigten Arabischen: Republik“ gewählt. 


23 Wahl des Staatspräsidenten in Argentinien: Arturo 
° Frondizi, der von den Peronisten unterstützte Führer 
der „Intransigenten Radikalen“, siegt mit großem Vorsprung. 
24 Belgrad verweigert einer Dreier-Abordnung der Sozia- 
° listischen Internationale, die über. die Freilassung der 
verurteilten Sozialdemokraten verhandeln will, die Einreise. 
25 Die in den Sudan eingedrungenen ägyptischen Truppen 
° ziehen sich zurück. — Der deutsche Verteidigungs- 


minister Strauss schlägt als Antwort auf den Rapacki-Plan eine 
Koppelung zwischen der Abrüstung und der deutschen Wieder- 


vereinigung vor, 

26 Moskau gibt tiefgreifende Veränderungen im mittleren 
°  Funktionärsapparat bekannt; zwei Drittel der aus der 

Stalin- und Malenkow-Zeit stammenden Funktionäre scheiden 

aus. — Neue Kampfhandlungen in Algerien. 


Flugzeuge der indonesischen Zentralregierung bombar- 
dieren Padang, den Sitz der Gegenregierung. 


9, Bourghiba appelliert in einer Rundfunkansprache an die 

° NATO-Mächte, sich in den Algerien-Konflikt ein- 
zuschalten. — In Persien wird eine gegen den Schah gerichtete 
Verschwörung aufgedeckt. — Scharfe Ausfälle Nassers gegen 


die Union Irak-Jordanien. 

28 Das Königreich Jemen schließt sich der „Vereinigten 
*° Arabischen Republik‘ Ägypten-Syrien an. Die Öl- 

sultane Kuweit und Bahrein erwägen den Anschluß an Saudi- 

Arabien. — Das britische Unterhaus billigt die Lagerung von 

Raketenwaffen und die Errichtung von Abschußrampen auf 

britischem Boden. 
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GLOSSEN ZUR ZEIT 


ADAM RAPACKI 
weiß das Gespräch um seinen erstmals 


im Herbst 1957 lancierten Plan mit Takt 


und Geschick 
propagiert 


in Gang zu halten. Er 
die atom- 


trante Aufdringlichkeit des politischen 
Marktschreiers zu verfallen, der sein 
Produkt unter allen Umständen anbringen 


will. Er läßt sogar die Frage der deutschen 


Wiedervereinigung ausgeklammert, be- 
rücksichtigt in seiner jüngsten Variation 
die Bonner These, daß die DDR völker- 
rechtlich nicht existent, ein Vertrag 
zwischen Bonn und Pankow also nicht 
denkbar sei, und will sich statt dessen 
mit der Abgabe paralleler Regierungs- 
erklärungen begnügen. Daß er sich von 
der Verwirklichung seines Plans auch für 
Polen etwas verspricht — zum Beispiel 
eine Verbesserung der geographisch be- 
dingten Zwangslage, in die sich das 
polnische Volk so ungern fügt, oder ein 
Gespräch mit der Deutschen Bundes- 
republik — kann ihm niemand übelnehmen. 
Aber man kann ihm auch nicht nachsagen, 
daß er ‚‚antideutsch‘“ dächte. In gewissem 
Sinn denkt er sogar ‚westlicher‘ als 
manche Neutralisierungs-Trommler und 
Wiedervereinigungs-Trompeter der Deut- 
schen Bundesrepublik. Oder zumindest hat 
es diesen Anschein. Und damit scheint 
sich das Problem, wie man im Westen 
auf den Rapacki-Plan reagieren soll, auf 
folgende Alternative zuzuspitzen: 
Handelt es sich um einen ehrlichen 
Versuch Polens, selbständige außenpoliti- 
sche Aktivität zu entfalten, um in einem 
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und raketenfreie | 
Zone in Mitteleuropa, ohne in die pene- 


| militärisch verdünnten Mitteleuropa unter- | 
zuschlüpfen und sich damit der sowjeti- 
schen Kontrolle ein wenig zu entziehen — 


ab, in Westdeutschland einen Raum zu 


weder mit Raketen- noch mit Fernwaffen- 
beschuß zu rechnen hätten und der mit 
konventionell ausgerüsteten Divisionen 
glatt überrollt werden könnte? Mit andern 
Worten: handelt es sich um einen Rapacki- 
Plan oder um einen Chruschtschew-Plan ? 
ı Das ist die entscheidende Frage. 

Ist sie es wirklich? Könnte der Westen, 


wäre, wirklich eine Entscheidung fällen? 
Er könnte es leider nicht. Er könnte es 
nur dann, wenn er heute die im EVG- 
Vertrag vorgesehenen 42 europäischen 
Divisionen parat hätte. Aber der EVG-Plan 
|ist gescheitert und die NATO hat nichts 
dergleichen. Durch die Ausschaltung der 
Atom- und Raketenwaffen aus dem mittel- 
europäischen Raum käme die konven- 
tionelle Bewaffnung, in der das Über- 
gewicht eklatant auf Seiten des Ostens 
liegt, wieder zu vollen Ehren, das Gleich- 
gewicht der Atomangst wäre aufgehoben, 
den Sowjets stünden die Einfallstore nach 
Westdeutschland weit offen — und darauf 
kann sich mit gutem Gewissen niemand 
einlassen. Die Schwäche der NATO ist 
zugleich die größte Schwäche des Rapacki- 
Plans. 

Wieder einmal, und jammervoll wie 
noch nie — denn noch nie hat ein aus 
dem Osten gekommener Plan so viele 
Anhaltspunkte geboten wie der von Adam 


DIE DREI PHASEN DES RAPACKI-PLANS 
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Zeichnung von Fielhauer 


oder zielt das ganze Manöver nur darauf 


schaffen, aus dem sowjetische Angreifer | 


wenn sie einmal eindeutig beantwortet 


Rapacki offerierte — zeigen sich die Folgen 
eines verfehlten Sicherheitskonzepts, wel- 
ches verlangt, das Spiel remis zu halten 
und den Gegner nicht dadurch zu reizen, 
daß man in Führung geht. Jedes Kind 
auf jedem Fußballplatz weiß, wie unsinnig 
eine solche Taktik ist. Aber der Westen 
verfolgt sie seit Jahr und Tag. Er läßt die 


| gegnerische Elf angreifen und beschränkt 


sich darauf, mit allen Spielern zu ver- 


teidigen (dabei hat er niemals alle Spieler 


im Feld). Auf diese Weise hat er schon 


| die längste Zeit keine Tore machen können. 


Er hat sich nicht einmal die Eigengoals 
gutgeschrieben, die der Gegner (in Ost- 
berlin, in Posen, in Warschau, in Budapest) 
sich selbst zugefügt hat. Und er wird den 


Rapacki-Plan ablehnen müssen, ohne ihn 


zu einem Gegenangriff auszunützen. Die 
Tragik dieser Ablehnung vermindert sich 
allerdings mit dem Grad der Wahrschein- 
lichkeit, daß der Rapacki-Plan ein Chru- 
schtschew-Plan ist. Aber sie bleibt insoferne 
bestehen, als es diesem Plan auch dann, 
wenn er ein Rapacki-Plan wäre, nicht 
anders erginge. 
Ca 


NUR 99,98 %, 


aller Syrer — zum Unterschied von den - 


99,99%, aller Ägypter — haben für Syriens 
Zusammenschluß mit Ägypten und für 
Nasser als Präsidenten der ‚Vereinigten 
Arabischen Republik‘ gestimmt. Leider 
liegen keine Nachrichten darüber vor, wie 
der sieggeblähte Pyramidenhitler auf diesen 
Defekt von 0,01% zu seinen Ungunsten 
reagiert hat. Bekam er einen Tobsuchts- 
anfall? Begann er, seinem großen Vorbild 
gleich, an einem Teppich zu kauen? An 
einem persischen, versteht sich, nicht etwa 
an einem mesopotamischen. Denn der 
Irak, der sich nun mit Jordanien zu einer 
„Arabischen Föderation‘‘ zusammenge- 
schlossen hat, liegt ihm sowieso schon im 
Magen, und das Aufstoßen, das aus 


Nassers Munde über Radio Kairo und 


Radio Damaskus hörbar wird, läßt an 
Heftigkeit nichts zu wünschen übrig; ein 
Wunsch, dem in promptem Gegenstoß auch 
Radio Bagdad und Radio Amman nach- 
gekommen sind. 

Indessen wirken alle diese Aggressivitäten 
wie ein urbanes Getändel, wenn man sie 
mit den Tönen vergleicht, die von den 
Sachwaltern der beiden arabischen Ein- 
heiten gegen Israel angeschlagen werden. 
Israel fungiert hier sozusagen als Stimm- 
gabel, an der sich die Haßgesänge des 
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arabischen Nationalismus ausrichten, und 


wessen Haßgesang überzeugender klingt, 


hofft damit offenbar nachzuweisen, daß 
er die wahre Einheit verficht und nicht 
der andre. Dem Jemen zum Beispiel hat es 
mit seinem Singen der Nasser angetan, 
weshalb sich Imam Achmed, wiewohl ein 
König, denn auch mit der Vereinigten 
Arabischen Republik vereinigt hat. Hin- 
gegen ist König Ibn Saud von Saudi- 
' Arabien weder dem königlichen noch dem 
vorwiegend repüblikanischen Staatenbund 
beigetreten, wird jedoch seinerseits von 
den Monarchen Bahreins und Kuweits als 


welchem Ausmaß Moskau in diese Vor- 
gänge eingeschaltet sind. Der westliche 
Einfluß hat gerade so weit gereicht, um 
den jungen Herren Königen von Irak und 
Jordanien die Vereinigung plausibel zu 
machen, aber nicht mehr weit genug, um 
Ibn Saud als Dritten im bedürftigen 
Bunde zu gewinnen. Was die Annexion 
Syriens durch Nasser betrifft (denn um 
eine solche handelt es sich in Wahrheit), 
so bekommt man zumal aus Washington 
recht optimistische Deutungen zu hören, 
und das ist natürlich beunruhigend. Einige 
dieser Deutungen — sie fallen schon mehr 


in das Gebiet der Traum- oder besser 
Wunschtraumdeutung — versteigen sich 
zu der muntern Spekulation, daß Nasser 
einem drohenden Coup der syrischen 
Kommunisten zuvorgekommen sei, also 
die Pläne Moskaus durchkreuzt habe, also 
ipso facto eine vielleicht notgedrungene, 
aber darum nur desto verläßlichere Rück- 


Partner und Stütze eines solchen Bünd- 
nisses ins Auge gefaßt. Möglicherweise 
wird sich also in den Konkurrenz-Chor 
der arabischen Einheitsverwalter dem- 
nächst noch eine dritte arabische Einheit 
einschalten. 
Undurchsichtig bleibt zunächst, in wel- 
chem Ausmaß die Westmächte und in 


Die Weisheiten des Gamal Abd el Nasser 


Vielleicht erinnert man sich noch an die fatale „„Überraschung‘“, die den führenden 
Politikern der westlichen Welt seinerzeit durch jede neue Aktion Hitlers verursacht 
wurde. Diese Überraschung wäre ihnen erspart geblieben, wenn sie rechtzeitig „Mein 
Kampf“ gelesen hätten. Hitler hat nämlich nichts weiter getan, als einen allgemein 
zugänglichen Text zu verwirklichen, Absatz für Absatz und sogar mit Einschluß der 
Druckfehler. Auch Nassers ‚Philosophie der Revolution“, 1954 erschienen, ist allgemein 
erhältlich. Wir zitieren nach ‚‚Mondial Press‘‘, Kairo, einige besonders markante Stellen. 


„Wir können nicht länger die Landkarte anglotzen, ohne uns darüber klarzuwerden, 
wo unser Platz ist und welche Rolle dieser Platz uns zuweist...‘“ 


> 


„Die Geschichtschroniken sind voll von Helden, die sich ihre großen heroischen Rollen 
selbst zugeschnitten und sie bei großen Gelegenheiten auf der Bühne gespielt haben... . 
Ich weiß nicht, warum ich mir immer vorstelle, daß in der Region, in der wir leben, eine 
solche Rolle ziellos umherwandert, einen Schauspieler suchend, der sie spielen könnte. 
Ich weiß nicht, warum diese Rolle, müde des Herumstreifens in der weiten Gegend rings 
um uns, sich nun endlich an unseren Grenzen niederlassen und uns auffordern will, wir 
mögen uns rühren, uns ins Kostüm werfen und sie spielen, da niemand anderer da ist, 
der das könnte...“ 

* 


„Wenn ich an die 80 Millionen Moslems in Indonesien, die 50 Millionen in China 
und die vielen Millionen in Malaya, Siam und Burma denke, an die 100 Millionen in 
Pakistan, die mehr als 100 im Mittleren Osten und die 40 Millionen in Rußland, von 
den Millionen in entferntesten Teilen der Erde ganz zu schweigen, dann werden mir die 
enormen Möglichkeiten bewußt, die durch Zusammenarbeit aller Moslems verwirklicht 
werden können: durch eine Zusammenarbeit, die sie in der Loyalität ihren Ländern 
gegenüber nicht beeinträchtigt, die aber ihnen und ihren Brüdern unbegrenzte Macht 


garantiert.“ 
x 


„Ich finde es immer noch leicht, das Blut von 10, 20 oder 30 Menschen zu vergießen, 


um Furcht und Schrecken in die Herzen der Zögernden einzuflößen . . . “ 
>* 
„Mein ganzes Leben lang habe ich den Glauben an den Militarismus bewahrt. Des 
Soldaten einzige Pflicht ist es, an den Grenzen seines Landes zu fallen... “ 
* 


„Ich komme jetzt wieder zu jener umherwandernden Rolle zurück, die einen Schauspieler 
zu ihrer Darstellung sucht. Wir, und nur wir, sind durch die Umstände dazu angehalten 
und fähig, diese Rolle zu spielen... . “ 
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wendung zum Westen vollzöge. Der erste 
Teil dieser Überlegung hat viel für sich, 
der zweite schon bedeutend weniger, der 
dritte rein gar nichts. Und was uns dazu 
als „„Beweis‘‘ angeboten wird — nämlich 
die Flucht einiger syrischer Kommunisten 


nach Moskau und das fortbestehende 


Verbot der Kommunistischen Partei in 
Ägypten —, beweist nur wieder einmal die 
enorme Fähigkeit des Westens, aus der 


‚historischen Erfahrung im Umgang mit 


Diktaturen keine wie immer gearteten 
Lehren zu ziehen. Als ob der Kreml 
jemals gezögert hätte, im Verfolg eines 
außenpolitischen Konzepts ‚seine Leute‘“ 
fallen zu lassen, wenn sie erfolglos waren, 
und mit den stärkeren Bataillonen zu sein, 
wenn sie ihm den gewünschten Erfolg in 
Aussicht stellten! Wer aber wollte be- 
zweifeln, daß Nasser ein stärkeres Bataillon 
repräsentiert als die Handvoll kleiner 
KP-Agenten, mit denen sogar Kuwatli 
fertig wurde? Und warum sollte Nasser — 
den man bei allem Respekt für seine 
demagogische Begabung doch nicht für 
gewitzter halten darf als Chruschtschew — 
jetzt plötzlich etwas dagegen haben, sein 
Bataillon wie bisher dem sowjetischen 
Oberkommando zu koordinieren? Wann 
er es ihm subordinieren wird, entscheidet 
dann freilich schon das Oberkommando 
selbst. Es wird diese Entscheidung immer 
im richtigen Augenblick zu treffen wissen 
und Nasser immer in der richtigen Dosis 
mit ihrer Durchführung betrauen. 


Pyramidenhitlers Marschordre ist vorge- 
zeichnet. Wenn man will, kann man siesogar 
ziemlich genau in der historischen Parallele 
nachziehen. Dann wäre die Übernahme 
des Suezkanals mit der Rheinlandbesetzung 
konform gegangen, Syrien mit Österreich 
und die diesmal abortive sudanesische 
Aktion mit der abgeblasenen Mobilisierung 
gegen die Tschechoslowakei im Mai 1938. 
Nächstens müßte sich der Sudan ins 
Sudetenland verwandeln, Libanon in den 
Danziger Korridor, Jordanien ins Memel- 
gebiet und der Irak in die Tschechoslowakei. 
Und von da an wäre es nur noch eine 
Frage der Zeit, wann Israel die Rolle 
Polens zu übernehmen hätte. 


Aus historischer Gewissenhaftigkeit 
möchten wir noch darauf hinweisen, daß 
Polen der Anfang vom Ende war. Und 
möchten glauben, daß dieser Hinweis — 
mitsamt der ganzen Parallele, die zu ihm 
geführt hat — doch klar genug zutage 
liegt, um den Irrsinn zur Raison zu bringen. 
Dazu wäre es allerdings erforderlich, daß 
der Westen einer solchen Parallelentwick- 
lung noch auf andre Weise vorbeugt als 
durch optimistische Kommentare. F.T. 
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BUNT ZUSAMMENGEWÜRFELT 

ist die Gesellschaft, die SED-Chef Walter 
Ulbricht aus ZK und Politbüro seiner 
Partei auf das harte Pflaster der Abweicher- 
straße gesetzt hat. Da ist Ernst Wollweber, 
emeritierter Polizeiminister, dessen eigent- 
liche Fachgebiete Schiffsabotage und 
deutsch-fideler Umtrunk sind. Da ist der 
Ex-Kaderchef Karl Schirdewan, im Juli 
1953 — also unmittelbar nach dem Ost- 
berliner Aufstand in die höchsten 
SED-Gremien berufen, fleißig als Arbeiter 
und linientreu als Genosse, aber von jener 
kalkulierten Linientreue, die sich nicht 
hinter die Fassade schauen läßt. Und da 
ist schließlich Fred Oelssner, der Chef- 
ideologe der Partei und der helle Kopf 
jener in Moskau geschulten ‚Gruppe 
Ulbricht‘, die 1945 die kommunistische 
Machtergreifung in Deutschland vor- 
bereitete. Von Oelssner ist bekannt, daß 
‚ er sich schon Ende der Dreißigerjahre in 
Moskau eine ideologische Entgleisung ge- 
leistet hatte, derentwegen er vom Lektor 
am Lenin-Institut zum ordinären Genossen 
degradiert wurde. Erst nach Stalingrad 
holte man ihn zurück und machte ihn bei 
Radio Moskau zum Chefredakteur der 
deutschsprachigen Sendungen. Oelssner ist 
also eine Art Stehauf-Diversant; außerdem 
genießt er den Ruf, allein die denkerische 
und schreiberische Arbeit eines ganzen 
Kollektivs leisten zu können. 


Diese Zusammenwürfelung der Gruppe 
der Abgetakelten zeigt, daß es sich bei 
der Pankower Säuberung nicht einfach 
um ein spätes Nachziehverfahren zu 
Chruschtschews Coup gegen die Gruppe 
Molotow-Malenkow-Schepilow handelt, 
sondern um eine höchstpersönliche An- 
gelegenheit des bockbärtigen Sachsen. 
Dank umfangreichen Indiskretionen über 
die dramatische ZK-Sitzung und dank 
den jüngsten Polemiken in der SED-Presse 
ist sehr bald klar geworden, daß Ulbricht 
alle Ursache hatte, wenn schon nicht um 
seinen Kopf, so doch um seinen Sessel 
zu bangen, und daß er einer (offenbar 
nicht ganz spontan im ZK ausgebrochenen) 
Palastrevolution gegenüberstand. Oelssner 
prophezeite für 1960 den Bankrott der 
DDR-Planwirtschaft. Schirdewan bezeich- 
nete diese Planwirtschaft schlicht und 
simpel als Idiotie. Von Wollweber wissen 
die Geheimprotokolle nichts Rhetorisches 
zu melden; vielleicht hat er zu den Unken- 
rufen der Redner nur hämisch gefeixt, 
denn auch ein Kommunist will auf das 
privatwirtschaftliche Vergnügen der Scha- 
denfreude nicht ganz verzichten. 


Doch obschon die Revolte im ZK 
ökonomischen Ursprungs war, ist die 
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mißratene und mißberatene Planwirtschaft 
nicht einmal die schwächste Naht im 
Ulbricht-Staat. Es sind da eine ganze 
Reihe von Schwächen offenbar geworden: 
so die Angst der wohlinstallierten Funk- 
tionäre, sie könnten infolge einer groß- 
politischen Änderung im Status der DDR 
den ‚Neue Klasse“-Standard verlieren, 
und ihr Bestreben, dieser Gefahr durch 
Erwerb von Popularität vorzubeugen; so 
die unvermutete Entdeckung, daß die 
ewige Propaganda für die Wiedervereini- 
gung einige hohe und subalterne Funk- 
tionäre tatsächlich veranlaßt hat, sich 
mit dem Problem im Ernst und nicht nur 
taktisch zu befassen; so der Widerstand, 
der sich allenthalben in der Partei gegen 
die Verschärfung der Paßgesetze und des 
Kirchenkampfes regt; so schließlich die 
späte Einsicht, daß es nicht genügt, 
Harichs einzusperren, Blochs zu entlassen 
und Wollwebers als Polizeiminister zu 
haben, um das Volk im Zaum zu halten. 


Von den Anschuldigungen gegen die 
Gemaßregelten (und gegen die noch zu 
Maßregelnden) erscheinen zwei besonders 
bemerkenswert: jene das Duo Oelssner- 
Schirdewan betreffende, sie hätten die 
deutsche Wiedervereinigung zu ernst be- 
trieben und hätten es ‚‚Revisionisten‘“ 
gegenüber an parteigemäßem Verhalten 
fehlen lassen, und jene andere, die den 
wirtschaftlichen Planungschef Fritz Selb- 
mann des Managertums bzw. des Mana- 
gerismus zeiht. Was ist damit gemeint? 
Selbmann ist so sehr in Amt und Würden, 
daß er noch jüngst in Moskau über Rubel- 
Injektionen für die DDR-Pleite verhandeln 
durfte. Aber im Gegensatz zu Ulbricht 
ist er kein Parteimann mit Moskauer 
Unterbau, sondern ein ehemaliger Ruhr- 
kumpel und KZ-Insasse; ob das in einem 
Arbeiter- und Bauernstaat schädlich oder 
nützlich ist, kann man nie wissen. 


Wen also hat Ulbricht geschlagen? Die 
Revisionisten ? Nein. Die Stalinisten? Auch 
nicht. Offenbar schlägt er nur wild um 
sich, wie ein Maultier, dem es nicht 
darauf ankommt, ob es den Stallknecht 
trifft oder eine Holzsäule. Er schlägt alle, 
die einmal als Ersatz für ihn in Frage 
kommen könnten, alle, die zu selbständigem 
Denken oder gar Handeln imstande sind, 
alle, die mehr Talent und mehr Möglich- 
keiten zur Popularität haben als er. Und 
mit Perwuchin als Chruschtschews neuem 
Botschafter zur Seite, baut er seine 
Kolonie allen Wiedervereinigungs- 
parolen zum Trotz — zu einer gegen Polen 
wie gegen den Westen gleichermaßen 
abgeschirmten KZ-Insel der Reaktion aus. 

009, 


VERGESSLICHKEIT 

ist in der Politik besonders gefährlich. 
Es gab sehr viele Leute, die gar nicht mehr 
daran dachten, daß in Jugoslawien eine 
kommunistische Diktatur an der Herr- 
schaft ist. Der Belgrader Prozeß gegen die 
noch überlebenden Funktionäre der jugo- 
slawischen Sozialdemokratie sollte es ihnen 
in Erinnerung gebracht haben. Aus der 
angestrengt freundlichen Grimasse, mit der 
das Tito-Regime sich um Demokrati- 
sierung, Liberalisierung, Dezentralisierung 
zu bemühen vorgab, wurde plötzlich 
wieder das altgewohnte, starr-stählerne 
Gesicht des Polizeistaates. Die Teilnehmer 
des beliebten westlichen Gesellschafts- 
spiels, die einander immerzu fragen, ob 
„Lockerungen“ in einem kommunistischen 
Regime ‚„ehrlich‘‘ gemeint seien oder nur 
„taktisch“, dürfen wieder einmal eine 
Partie abschreiben. Ihre Frage hat eine 
deutliche Antwort bekommen (die wievielte 
nun schon ?). Nicht als ob jede „Lockerung“ 
bloß taktische Fassade wäre; manchmal 
kann sie — und manchmal muß sie sogar — 
aus Gründen eines immer stärkeren Drucks 
von innen und unten erfolgen, wie er vor 
allem von der Jugend in den kommunisti- 
schen Staaten ausgeht. Die Antwort ist in 
einem andern Sinne deutlich und ein- 
deutig: daß nämlich Diktaturen niemals 
zögern, gewährte Lockerungen wieder 
aufzuheben, wenn sich zeigt, daß das Volk 
Appetit nach mehr bekommt. Genau das 
war in Jugoslawien der Fall. Und genau 
deshalb haben Polizei und Klassenjustiz 
zugeschlagen. Daß der Schlag auf alte- 
Sozialdemokraten niederfiel, ist nicht un- 
wesentlich. Niemand kann ernsthaft glau- 
ben, daß siebzigjährige Männer als Häupter 
einer veritablen, gegen den allmächtigen 
Staatsapparat gerichteten Verschwörung 
fungiert haben. Es ging in Wahrheit um 
eine Demonstration des Terrors. Und sie 
richtete sich gegen jene Faktoren, vor 
denen die Regierungen all der Staaten, in 
denen angeblich ‚‚die Arbeiter‘ herrschen, 
am meisten Angst haben. Sie richtete sich 
gegen die bloße Möglichkeit einer demo- 
kratischen, freiheitlichen Arbeiterbewe- 
gung. Man hat dort Lenins Rezept nicht 
vergessen: „Wo Kommunisten herrschen, 
gehören die Sozialdemokraten in die 
Gefängnisse.““ 


Wird dieser Prozeß die Vergeßlichen 
im Westen ein wenig aufrütteln? Für den 
Mordprozeß Engleder in Steyr haben sich 
Leute 18 Stunden lang angestellt und haben 
auf dem Schwarzmarkt 1000 Schilling 
bezahlt, um dabei zu sein. Welchen Bruch- 
teil solchen Interesses darf man für den 
Belgrader Prozeß erhoffen ? -ing 
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DER MUT ZUR ENTSCHEIDUNG 


Was in den vorangegangenen Heften des FORVM als Diskussion über das neue Parteiprogramm der SPÖ begonnen 
hat, wird allmählich (und gewissermaßen „von selbst‘‘) zu einer grundsätzlichen Untersuchung der Ursachen, die den 
Entwurf neuer sozialistischer Formeln notwendig machen, und der Hindernisse, die einer solchen Neuformulierung 
entgegenstehen. Die nachfolgenden Diskussionsbeiträge stammen von Johannes Kasnacich-Schmid, einem eigenwilligen, 
schon mehrmals mit dem Förderungspreis der Körner-Stiftung bedachten Publizisten, der den Nonkonformismus, 
Sozialist und Katholik zu sein, an seiner eigenen Person demonstriert; von Dr. Gottfried Heindl, dem Chefredakteur 
des ÖVP-Pressedienstes, der eigentlich von anderem Anstoß her in diese Diskussion geraten ist; und von Dr. Günther 
Nenning, der sich als Leiter des Kulturteils der „‚Neuen Zeit‘‘ (Graz) bereits im Vorjahr an einer Diskussion über die 
Unbequemlichkeiten der Demokratie beteiligt hat („‚Die Balance der kleineren Übel“, IV/46). Daß alle drei Autoren 
der jüngeren Generation angehören, gibt ihren Beiträgen zusätzliches Interesse und macht sowohl die Gegensätzlich- 
keiten wie die Übereinstimmungen ihrer Ansichten doppelt aufschlußreich. 


JOHANNES KASNACICH-SCHMID 


. Ein sozialistisches Manifest? 


D* Programm einer politischen Partei darf heutzutage 
als Verkaufsartikel angesehen werden, der möglichst 
viele Stimmzettel einbringen soll. Je mehr Stimmzettel, 
desto besser ist — vom Standpunkt der 'Parteiführung 
aus — das Programm. Alle Parteien bemühen sich um 
einen solchen ‚‚Bestseller“‘. Aber nicht alle haben bei dem 
Versuch, ein neues Programm zu formulieren, mit solchen 
Schwierigkeiten zu kämpfen und so viele Rücksichten zu 
üben wie die sozialistischen Parteien von heute. In be- 
sonderem Maß gilt dies für die SPÖ. 


DIE AUSGANGS-SITUATION 


Die SPÖ muß sich bei ihrer Programmgestaltung fol- 
gendes vor Augen halten: 


Sie hat die angestrebte Stimmzettel-Mehrheit mit 
den marxistischen Programmen der Vergangenheit 
nicht erreichen können. 

Sie kann trotzdem keinen vollständigen Bruch mit 
dieser Vergangenheit vollziehen, denn das hieße die 
Grundsätze verleugnen, durch die sie groß wurde; 
folglich muß sie um einen ‚rekurrenten Anschluß“ 
bemüht bleiben und sich weitgehend damit begnügen, 
die schon bewährten Grundgesetze der Entwicklung 
zeitgenössisch darzustellen. } 

Anderseits kann sie nicht bestreiten, daß eben 
diese Vergangenheit sich zu einer Hypothek ent- 
wickelt hat, deren Belastung desto unerträglicher 
wird, je deutlicher sich große Teile der Marxschen 
Visionen als unrichtig erweisen. 

Nicht nur der Vorwurf des ‚‚Sozialhirtenbriefes‘, 
daß sie ‚nach 1945 die große Chance übersehen‘‘ habe, 
„sich für jeden sozialgesinnten Menschen wählbar zu 
machen“, zwingt die SPÖ zu einer Stellungnahme, 
sondern auch die dort gemachten Vorschläge, wie 
dieser Mangel zu beheben wäre.*) 

Das ist, in groben Umrissen, der eine Teil der Schwierig- 
keiten, vor die sich die Autoren des neuen Programment- 
wurfs gestellt sahen und mit denen sie fertig werden 
mußten. 


*) „Sozialhirtenbrief der österreichischen Bischöfe.‘“ Herausgegeben im 
Auftrag der Bischofskonferenz und mit Kommentar versehen von Bischof 
Dr. Paul Rusch, Innsbruck-Wien-München 1957. Die hier in Anführungs- 
zeichen wiedergegebenen Zitate finden sich auf den Seiten 10, 12, 12/13 
und 15 des Hirtenbriefs. 
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Die anderen Schwierigkeiten ergeben sich aus der 
Existenz des Kapitalismus und des Kommunismus. 
Zwischen diesen beiden kann der Sozialismus nur dann 
erfolgreich bestehen, wenn ihm etwas einfällt, was dem 
Kapitalismus nie einfallen würde und dem Kommunismus 
noch nicht eingefallen ist. Eine Zwangslage, gewiß — aber 
sie verlangt nichts ‚„‚Unmögliches‘‘. Sie verlangt, daß man 
das Kommunistische Manifest als überholt erkenne und 
den Zeitpunkt für ein ‚Sozialistisches Manifest‘ wahr- 
nehme. Sie verlangt eine klare Stellungnahme zu den 
Alternativen Kapitalismus— Kommunismus und Christen- 
tum—Marxismus. Aus diesem zeitgenössischen Kräfte- 
parallelogramm muß der Sozialismus die Resultante ent- 
wickeln. Das hat man nunmehr auch bei uns begriffen 
und hat im ‚‚Vorentwurf‘“ einen ersten Versuch in diese 
Richtung unternommen. Daß er auf Anhieb gelingen 
würde, war nicht zu erwarten. 


HIRTENBRIEF UND PROGRAMMENTWURF 


Sowohl die liberal-kapitalistische als auch die rein 
kommunistische Bedienungsvorschrift der modernen 
Industriegesellschaft wird vom Sozialhirtenbrief ein- 
deutig abgelehnt. Für den ‚‚sozial gemäßigten Kapitalis- 
mus‘ und für den ‚‚gemäßigten Sozialismus von heute“ 
gilt diese strikte Ablehnung nicht. Die österreichischen 
Kirchenfürsten identifizieren sich zwar mit keinem dieser 
beiden Systeme, doch gestehen sie dem gemäßigten Kapita- 
lismus immerhin zu, daß er ‚nicht mehr schlechthin ab- 
gelehnt‘“ noch ‚‚von der Kirche . . . verurteilt werden 
muß‘. Und in bezug auf den zeitgenössischen Sozialismus 
wird festgestellt, daß sein Streben nach einer ‚‚sozialeren 
Gesellschaftsordnung‘“ ausgesprochen ‚‚gut“ ist. Der 
Hirtenbrief läßt sogar durchblicken, daß der sozialistische 
Weg der richtigere sein könnte, sobald der Sozialismus 
sich entschlösse, seine ‚‚materialistische‘“ Weltanschauung 
aufzugeben. ‚Was man vom Sozialismus erwarten müßte“, 
heißt es wörtlich, ‚‚wäre die Anerkennung einer selbstän- 
digen geistigen Welt. Solange das nicht geschehen ist, ist 
der Sozialismus nicht der richtige Weg‘. 

Es ist klar, daß die Autoren des Vorentwurfs durch 
ein entsprechendes Einlenken auf weltanschaulichem Ge- 
biet die dargebotene Hand ergreifen mußten. Folgerichtig 
heißt es im ‚‚Vorentwurf“, daß der Sozialismus nicht be- 
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ansprucht, ‚‚eine Weltanschauung“ zu sein.*) Er will auch 
nicht als „Religion oder Religionsersatz‘ gelten, sondern 
vertritt die Meinung, ‚daß eine Religion der Nächsten- 
liebe“ ohne weiteres ‚„‚mit dem Sozialismus vereinbar sein“ 
sollte, zumal da es bereits ‚‚einen christlichen Sozialismus“ 
gegeben hat, ‚noch ehe der Sozialismus durch Marx und 
Engels beeinflußt worden ist“. 

Was die vom Hirtenbrief gerügte ‚‚materialistische“ 
Grundhaltung anlangt, so glauben die Autoren des Vor- 
entwurfs mit Recht, daß es genügen müsse, wenn sie Marx 
ganz allgemein des Irrtums bezichtigen — ‚‚die moderne 
Gesellschaft hat sich völlig anders entwickelt, als Marx 
es im Kommunistischen Manifest voraussagte“ — und 
wenn sie überdies leugnen, daß es eine ‚„zwangsläufige 
Entwicklung in der Geschichte“ gibt. 

Eine so entgegenkommende Reaktion hatte die Kirche 
kaum erwarten können; und es hat verschiedentlich den 
Anschein, als sei sie dadurch überrascht und in Verlegen- 
heit gesetzt worden. Aber auch die gläubigen Marxisten 
waren überrascht, daß der ‚‚materielle Unterbau‘ sich 
hierorts bereits so weit gewandelt haben sollte, um jenen 
„geistigen Überbau“ zu zeitigen, als welcher ihnen der 
Programmentwurf zweifellos erscheinen mußte. 


DIE KONZEPTION DER WIDERSPRÜCHE 
Es ergeben sich nunmehr folgende Fragen: 


Ist der Vorentwurf mit diesem Kompromißversuch 
nicht zu weit gegangen? 


Hat er nicht auch brauchbares oder gar unent- | 


behrliches Gedankengut als überflüssigen Ballast ab- 
geworfen? 

Kann er den ihm von der Kirche zugebilligten 
„rechten Weg‘ überhaupt finden, wenn mit den Sand- 
säcken auch der Kompaß über Bord geht? 


Die Feststellung des Programmentwurfs: ‚‚Es gibt keine 
zwangsläufige Entwicklung in der Geschichte‘ besagt 
nicht mehr und nicht weniger, als daß es für eine Gesell- 
schaft unmöglich sei, dem Naturgesetz ihrer Bewegung 
auf die Spur zu kommen. Das ist sensationell. Das er- 
ledigt Marx und sein ‚Kapital‘, dessen Endzweck es doch 
war, das ökonomische Bewegungsgesetz der modernen 
Gesellschaft zu enthüllen und der Lächerlichkeit preis- 
zugeben. Materialistische Geschichtsauffassung, Klassen- 
kampf, Mehrwertlehre, Konzentrations-, Akkumulations- 
und Verelendungstheorie, die Lehre von der industriellen 
Reservearmee, die Krisen- und Zusammenbruchstheorie — 
all das wäre nun hinfällig, denn ‚‚die moderne Gesellschaft 
hatsich völliganders entwickelt, als Marx es... voraussagte“. 

Dazu mag man sich stellen, wie man will. Man mag 
fluchen, oder man mag beten, daß dieses Jakobsopfer 
vielleicht doch noch unterbleibe. In jedem Fall muß man 
diesen Standpunkt so lange anerkennen, als er von den 
Autoren des Vorentwurfs konsequent vertreten wird. 

Aber er wird ja von ihnen gar nicht konsequent ver- 
treten! Die Bausteine des klassischen Marxismus leuchten 
an allen Ecken durch wie die Reste der alten Heiden- 
tempel bei den frühchristlichen Kirchen. Denn obwohl es 
angeblich keine zwangsläufige Geschichtsentwicklung gibt, 

*) „Vorentwurf für ein neues Programm der SPÖ.“ Vorgelegt von der 
Programmkommission dem Parteitag 1957. Verlag der Wiener Volksbuch- 
handlung. Die hier in Anführungszeichen wiedergegebenen Zitate finden 


sich auf den Seiten 3, 5, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 20, 25—27, 32, 35 und 36 
des Vorentwurfs. 


MÄRZ 1958 


sind die Autoren des Programmentwurfs dennoch der 
festen Überzeugung: 


daß wir uns „im Zeitalter der Verwirklichung des 
Sozialismus‘ befinden; 

daß ‚aus dem materiellen Konflikt um die Ver- 
teilung des Sozialprodukts notwendigerweise ein 
ideologischer‘“ entsteht; 

daß es Einblicksmöglichkeiten ‚‚in die Bewegungs- 
gesetze des Kapitalismus“ mit seinen ‚‚periodisch 
immer wiederkehrenden Krisen‘ geben muß; 

daß man daher prophezeien kann, wie sich die 
Schwierigkeiten dieses Systems ‚‚eines Tags in krisen- 
haften Erschütterungen entladen werden“; 

daß einerseits der Kommunismus zu jenen Lebens- 
formen gehört, die ‚nicht von ' Dauer“ sind, und 
anderseits die „‚uneingeschränkte Despotie im Osten 
schon seit Jahrtausenden herrscht“; usw. usw. 


Was soll man nun von dem allen im Angesicht des 
Hirtenbriefs ernstnehmen ? Ohne die marxistische Zusam- 
menbruchstheorie mindestens stillschweigend zu akzep- 
tieren, wäre ja selbst jene Ansicht illusorisch, derzufolge 
die Gegenwartsaufgabe der ‚‚sozialistischen Parteien‘ ein- 
fach darin bestünde, die ‚‚überwiegende Mehrheit der 
Bevölkerung“, die sich in der ‚‚gemeinsamen Gegner- 
schaft‘“ gegen die todgeweihte Wirtschaftsform gefunden 
hat, ‚in einer machtvollen Partei zusammenzuschließen 
und mit einem einheitlichen politischen Willen zu er- 
füllen“. Wenn aber dieser Zusammenbruch so unver- 
meidlich ist — hat Marx sich dann überhaupt geirrt und 
hat sich die ‚‚moderne Gesellschaft“ unter diesen Um- 
ständen wirklich so ‚‚völlig anders‘“ entwickelt, als er es 
voraussah ? Man könnte diese Frage aufatmend verneinen 
und damit auch weiterhin an der ‚‚wissenschaftlichen 
Erweisbarkeit‘‘ des sozialistischen Enderfolges festhalten, 
wenn — ja wenn die Vorentwurfsautoren nicht abermals 
seitwärts ausbrächen und plötzlich, allen Zusammen- 
bruchstheorien zum Trotz, zu der Feststellung gelangten, 
daß sich ‚‚die Gegensätze zwischen Kapitalismus und 
Sozialismus im industrialisierten Sektor der Weltwirtschaft ° 
so weit gewandelt haben, daß eine allmähliche Aus- 
gleichung‘ im demokratischen Rahmen ‚‚möglich‘“ scheint. 
Doch was scheint nicht alles ‚möglich‘, wenn ‚Sozia- 
lismus“ einfach ‚‚vollendete Demokratie‘ bedeutet? 


DAS KONZEPT DER SCHLAGWORTE 


So wird’s wohl schwerlich gehen. Entweder bleiben die 
Sozialisten Marxisten und warten weiter auf die Stimm- 
zettel-Mehrheit wie auf einen Totozwölfer — oder sie 
versuchen wirklich, sich ‚‚für jeden sozialgesinnten Men- 
schen wählbar zu machen“. Dann aber dürfen sie den 
neuen Kurs nicht nur mit dem Oberkörper einschlagen, 
während die Füße noch in der alten Richtung weiter- 
marschieren. Wir können von Glück sagen, daß es sich 
hier nur um einen Vorentwurf handelt, dem noch ein 
„Entwurf“ und dann erst die endgültige Formulierung 
des neuen Programms folgen wird. Das gilt auch hin- 
sichtlich des ‚‚Wirtschaftskonzeptes“, an dem in seiner 
vorliegenden Form nicht nur die Kirche, sondern wohl 
jeder vernünftige Mensch etwas auszusetzen hätte. 

Um es gleich zu sagen: „‚Wirtschaftsdemokratie‘“ und 
„Gemeinwirtschaft‘“ sind Bezeichnungen, die nicht ans 
Grundsätzliche rühren und unter denen sich jeder etwas, 
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aber niemand etwas Genaues vorstellen kann. Eher schon 


läßt sich definieren, was diese beiden Begriffe nicht be- 
deuten: Gemeinwirtschaft soll nicht mit ‚‚bürokratischer 
Zentralwirtschaft‘‘ verwechselt werden, so wenig wie in 
einer Wirtschaftsdemokratie ‚‚die Handlungsfähigkeit und 
die Verantwortung der leitenden Personen eingeschränkt 
werden darf“. Dieses gesunde Prinzip gerät jedoch in 
Widerspruch miteiner Forderung, derzufolge ‚‚die öffentlich- 
rechtlichen Gebietskörperschaften, die Konsumenten“, 
sowie „‚die in den Betrieben selber tätigen Arbeiter und 
Angestellten . . . einen berechtigten Anspruch auf Ein- 
blick, Mitbestimmung und Führung“ haben sollen. Und 
welche Macht der ‚‚kleinen Plankommission‘“ in diesem 
Kompetenzwirrwarr zukommt, bleibt vollends unergründ- 
lich. Auch erfährt man nicht, worin das eigentlich Neue 
jenes ‚richtigen‘ oder ‚‚dritten‘‘ Weges besteht, den der 
Vorentwurf bald unter dem einen, bald unter dem andern 
Namen propagiert und von dem man doch annehmen 
müßte, daß er sich grundsätzlich und vorteilhaft von den 
schon bekannten „‚Bedienungsvorschriften‘‘ der modernen 
Industriegesellschaft unterscheidet. Die ‚‚drei Merkmale‘, 
die in diesem Zusammenhang genannt werden, nämlich: 
„umfassende Planung der Gesamtwirtschaft“, ‚ihre Aus- 
richtung auf den Bedarf“(!) und ‚‚Beseitigung jeder wirt- 
schaftlichen Vormachtstellung‘“ besagen in dieser nebulosen 
Formulierung sehr wenig. 


Es ist mir schwer vorstellbar, wie man mit solchen 


Unklarheiten und Widersprüchen ‚‚die überwiegende 
Mehrheit der Bevölkerung‘ hinterm behaglichen Ofen 


des Wohlfahrtsstaates hervorlocken könnte. Etwa indem 


man einerseits den ‚Ausgleich‘ mit dem Kapitalismus als 
„möglich‘‘ hinstellt, anderseits jedoch behauptet, daß es 
„für den Sozialismus‘ kein ,‚Kompromiß mit dem Kapita- 
lismus gibt, selbst nicht in der Form des Wohlfahrts- 
staates‘““ ? 


Der jetzt vorliegende Programmentwurf ist kein ‚‚Sozia- 
listisches Manifest‘ geworden. Er hat die eingangs auf- 
gezeigten Probleme zwar gesehen, aber noch nicht gelöst. 
Das heißt keineswegs, daß sie unlösbar wären. Die Chancen 
des Sozialismus, zwischen den west-östlichen Bedienungs- 
vorschriften der modernen Industriegesellschaft einerseits 
und der Polarität von Christentum und Marxismus ander- 
seits zu einem echten dritten Weg vorzudringen, stehen 
sogar sehr günstig. Allerdings muß man dann auch den 
Mut zu echten Entscheidungen aufbringen. Solange das 
nicht geschieht, wird der bittere Ausruf aktuell bleiben, 
mit dem Jaures sich auf dem Amsterdamer Sozialisten- 
kongreß von 1903 an die deutsche Delegation wandte: 


„Ihr versteckt eure Ohnmacht hinter der Intransigenz 
theoretischer Formeln, die euer ausgezeichneter Genosse 
Kautsky euch bis an sein Lebensende liefern wird!“ 


GOTTFRIED HEINDL 


Flucht nach vorne 


eit geraumer Zeit ist im FORVM eine Diskussion über 
Demokratie, Koalition und Überparteilichkeit im 
. Gange. Dieser Beitrag versucht, zwei Fragen zu klären: 
Warum wird diskutiert und mit welchem Ziel wird dis- 
kutiert? Woher kommt und wohin führt die Debatte? 


Nachdem am 15. Mai 1955 Außenminister Figl sein 
„Österreich ist frei!‘““ in den Marmorsaal des Belvederes 
gerufen und anschließend den grün gebundenen Staats- 
vertrag vom Balkon aus der jubelnden Menge gezeigt hatte, 
waren in Österreich zwei Meinungen vorherrschend. Die 
Wiedererringung der Freiheit, sagten die einen, werde an 
der innenpolitischen Konstellation Österreichs gar nichts 
ändern; diese Leute haben recht behalten. Der Abschluß 
des Staatsvertrages sei der Beginn einer neuen innen- 
politischen Epoche, sagten die anderen; diese Leute haben 
ebenfalls recht behalten. 


Die Tinte unter dem Staatsvertrag war kaum trocken, 
als bereits der Streit darüber begann, wem dieser Vertrag 
zu danken sei. Ein Streit, der notgedrungen zu Neuwahlen 
führen mußte — aus denen ebenso zwangsläufig eine neue 
Koalition hervorging. Es hatte sich also tatsächlich nichts 
geändert. 


Unter der Oberfläche bahnte sich jedoch eine neue Ent- 


wicklung an. Sie war durch folgende Etappen gekenn- 
zeichnet: 


1. Die Nationalratswahlen 1956 haben die Koalition so 
sehr gestärkt und die Opposition so sehr geschwächt 
(156:9 Sitze), daß man von einer Etablierung des Zwei- 
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parteiensystems in Österreich sprechen konnte. Der Tag 
schien nicht mehr fern zu sein, an dem auch im Parlament 
die alten Begriffe von „Links“ und ‚‚Rechts‘“ ungültig 
werden müßten, weil es nur noch eine totale ‚‚Mitte‘‘ von 
165 Regierungsabgeordneten gäbe. 


2. Bei der Bundespräsidentenwahl 1957 ist der Gedanke 
der Überparteilichkeit erstmals aus der theoretischen Dis- 
kussion herausgehoben und zur politischen Maxime im 
Wahlkampf gemacht worden. Der Gedanke ist gescheitert, 
doch gerade deshalb — und dafür sprechen alle geschicht- 
lichen Erfahrungen — ist seine Nachwirkung viel größer, 
als wenn er im ersten Versuch verwirklicht worden 
wäre. 


3. Der Ausgang der Bundespräsidentenwahl hat die 
Generationenablöse, die in der österreichischen Politik im 
Gange ist, weithin sichtbar gemacht. Mit Körner starb 
der letzte der ‚‚großen alten Männer“. Mit Schärf trat 
zum erstenmal ein Mann an die Spitze des Staates, dessen 
politisches Profil stärker durch die zwölf Jahre der Koali- 
tion geprägt ist als durch irgendeine der vorhergehenden 
Epochen der österreichischen Politik. Das Gros der Regie- 
rungsmitglieder und Abgeordneten wird bereits von 
Männern gestellt, die in der Ersten Republik entweder 
keine oder nur sehr unbedeutende Funktionen politischer 
Art bekleidet haben. Hinter ihnen aber wartet die junge 
Generation. In ihrer Vorstellungswelt kommt dem Er- 
lebnis vom 15. Mai 1955 ungefähr die gleiche Bedeutung 
zu, wie sie dem 12. November 1918, dem 15. Juli 1927 oder 
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dem 12. Februar 1934 im Geschichtsbild der nun all- 
mählich abtretenden Führungsgarnitur zukommt. 


4. Je weiter man sich vom 15. Mai 1955 entfernte, desto 
fragwürdiger mußte die politische und moralische Be- 
gründung der Koalition werden. Das zwingende Argument 
der vierfachen Besetzung und des gemeinsamen außen- 
politischen Zieles — eben die Erreichung des Staatsvertrages 
— war weggefallen. Auch die Notwendigkeit gemein- 
samen Wiederaufbaues aus dem Chaos der Nachkriegszeit 
verliert sowohl im Kamitzschen Wirtschaftswunderland 
als auch im Pittermannschen Wohlfahrtsparadies zu- 
nehmend an Glaubwürdigkeit. Was bleibt dann noch als 
einigendes Band zwischen den Parteien? Im Wahlkampf 
um die höchste Würde im Staate ist es mit bestürzender 
Offenheit ausgesprochen worden. Indem man zur ‚„Er- 
haltung des Gleichgewichtes‘‘ mahnte und vor der ‚‚Macht- 
vereinigung in einer Hand‘ warnte, hat man die Koalition 
in bewußter politischer Tiefstapelei als ‚‚Bürgerkriegs- 
verhinderungs-Gesellschaft auf Gegenseitigkeit‘ etabliert. 


Das also sind die vier einander bedingenden und er- 
gänzenden Grundlagen der gegenwärtigen Diskussion: 
Heraufdämmern des Zweiparteiensystems, Sehnsucht nach 
einem überparteilichen Raum, Ablöse der Generationen 
und Zweifel am Koalitionsgedanken. Es ist die Diskussion 
der Dreißigjährigen, die in der Bürgerkriegszeit der Ersten 
Republik noch Kinder waren, deren politisches Werden in 
die Zeit der Zusammenarbeit nach 1945 fällt und für die 
sich nun die große Frage nach der Zukunft erhebt, die 
Frage nach den Grundlagen Österreichs seit dem Tag vom 
Belvedere. 


Das Hauptmerkmal dieser Diskussion ist ihre weit- 
gehende Geschichts- und Traditionslosigkeit, der bewußte 
Versuch eines völlig neuen Beginnens, die Meinung, man 
könne durch restloses Aufgehen in der Problematik der 
Gegenwart zu einer in die Zukunft weisenden Lösung 
gelangen. Das ist ein Fehler. 


Rein historisierend gesehen, d. h. unter bewußter Außer- 
achtlassung der aktuellen parteipolitischen und der grund- 
legenden gesellschaftlichen Differenzen, ist die Erste 
Republik daran gescheitert, daß die jungen Männer, die 
zu ihrer Gestaltung berufen waren, sich über eine ent- 
scheidende Frage nicht einigen konnten: über die Frage, 
ob Österreich 1918 oder früher begonnen habe. Glaubt 
die junge Generation der Zweiten Republik ernsthaft, sie 
könne dieser Problematik entgehen, indem sie sich still- 
schweigend darauf einigt, Österreich habe 1945 begonnen ? 
Es gibt Leute, denen der kühne Versuch, unserem Lande 
nach dem zweiten Weltkrieg auf dem Wege eines Preis- 
ausschreibens eine neue Hymne zu bescheren, als ein Bei- 
spiel höchster staatsmännischer Einsicht erscheint; für 
andere war er eine kaum zu beschönigende Flucht vor 
der Vergangenheit. Das Wesen der Koalition wurde einmal 
so formuliert, daß sie möglich sei, weil die realpolitischen 
Gegensätze zwischen den beiden Parteien verhältnismäßig 
gering sind, und daß sie notwendig sei, weil die ideologischen 
Gegensätze nach wie vor groß sind. Es ist bezeichnend, 
daß diese Gegensätze um so stärker hervortreten, je weiter 
man in die Vergangenheit zurückgeht. Man muß nicht 
dem Heimatschutz angehört haben, um dessen einstigen 
Gegnern Respekt dafür zu zollen, daß einer der Gründer 
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und prominentesten Führer der Heimwehr vor einiger 
Zeit in seinem Heimatort in Stille und Würde, ohne ge- 
lenkte politische Störaktionen, zu Grabe getragen werden 
konnte. Und man muß kein Monarchist sein, um es ander- 
seits beschämend zu finden, daß ein bei Nacht und Nebel 
in Wien aufgestelltes Franz-Joseph-Denkmal dem Zentral- 
organ der zweiten Regierungspartei Anlaß gibt, von der 
Möglichkeit ‚‚republikanischer Gegendemonstrationen“ zu 
sprechen. Seltsamerweise wachsen mit der historischen 
Entfernung auch Sentiment und Ressentiment. 


Dieser Problematik kann man durch eine Flucht nach 
vorne nicht entgehen. Wer am Haus der Gegenwart bauen 
und es für die Zukunft einrichten will, muß sich über die 
hypothekarische Belastung aus der Vergangenheit zu- 
mindest im klaren sein. Das große Unbehagen an der 
gegenwärtigen Situation, das aus unserer Diskussion 
spricht, hat seine Wurzeln in diesem nicht überwundenen 
und verarbeiteten Geschichtserleben. Hier tritt das Bild 
einer Jugend zutage, die man nicht um ihre Gegenwart 
und nicht um ihre Zukunft, sondern um ihre Vergangen- 
heit betrogen hat. 


Aus der Erkenntnis vergangener Fehler haben wir ein 
System des stabilen Gleichgewichts geschaffen, das zu- 
gleich ein System des totalen Proporzes und des perma- 
nenten Kompromisses ist und das niemanden befriedigt, 
auch nicht die Träger dieses Systems selbst. Hätten wir die 
Fehler der Vergangenheit nicht nur erkannt, sondern auch 
überwunden, so würde sich dieses System, das ja nur dem 
gegenseitigen Mißtrauen und Sicherheitsbedürfnis ent- 
springt, sehr bald erübrigen. Die Erste Republik ist an 
einem Übermaß falsch verstandener Gegensätze zer- 
brochen, die Zweite Republik leidet an einem Übermaß 
falsch angewandter Gemeinsamkeit. Die Parole ‚‚Über- 
einstimmen, nicht überstimmen‘ ist von faszinierender, 
aber höchst trügerischer Überzeugungskraft; sie droht, 
Wählerentscheidungen, Mehrheitsbeschlüsse und damit 
schließlich die Demokratie selbst vorübergehend außer 
Kraft zu setzen. 


Mit einer Radikalisierung des Parteienkampfes, von der 
Franz Kreuzer in seinem letzten Diskussionsbeitrag sprach, 
haben solche Überlegungen nichts zu tun. Politische 
Toleranz ist ebensowenig identisch mit permanentem Kom- 
promiß, wie anderseits Besinnung auf die eigene Über- 
zeugung (Re-Ideologisierung, wenn man es so nennen will) 
keineswegs zu einer Radikalisierung führen muß. 


Damit komme ich, wenn auch von einem andern Aus- 
gangspunkt und auf einer andern Ebene, zu ähnlichen 
Schlüssen wie Franz Grössl in seiner Betrachtung über 
Sozialismus und Religion. Reden wir uns nicht ein, daß 
wir ohnehin alle einer Meinung seien; wir sind es nicht 
und das ist gut so. Wären wir es, würde die bedenkliche 
Gegenwartsgleichung, wonach die beiden großen Parteien 
den Staat ausmachen, nur allzuleicht aufgehen. Und dann 
bliebe wirklich kein Platz mehr für einen parteifreien Raum 
und eine persönliche Sphäre. Anders aber werden wir 
zwangsläufig zu der Erkenntnis kommen, daß zwischen 
den Parteien, neben ihnen und vor allem über ihnen noch 
andere Werte existieren, die dem Leben Sinn und Erfüllung 
geben und die wir daher respektieren müssen. Das aber 
war — ganz im Sinne unserer Diskussion — zu beweisen. 
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GÜNTHER NENNING 


Die Begegnung der Werte 


T’ Österreich hat so etwas wie ein geistiges Gespräch be- 
gonnen — ein geistiges Gespräch über politische Gegen- 
stände. Das ist neu und ungewohnt. Und der Anlaß, 
nämlich der neue Programmentwurf der SPÖ, ist schon 
aus diesem Grund zu loben, selbst wenn es keine weiteren 
Gründe dafür gäbe (ich als Sozialist habe noch weitere). 


Auch die Gesprächspartner sind einander ungewohnt — 
zwar nicht in der politischen Praxis, aber in der theore- 
tischen Diskussion. Es ist ja noch keine fünfundzwanzig 
Jahre her, daß sie beide, Sozialisten und Katholiken, nicht 
miteinander diskutiert, sondern aufeinander geschossen 
haben. Man darf es also der österreichischen Publizistik 
nicht übelnehmen, wenn sie in dieser Diskussion eine ge- 
wisse Verwirrtheit an den Tag legt, die nicht selten auch auf 
das Niveau drückt. Man muß ihr im Gegenteil die Tapfer- 
keit, mit der sie ihre Verwirrung und ihr Unbehagen über- 
windet, hoch anrechnen. 


MEHR WÄRE WIRKLICH MEHR 


Ein bemerkenswertes Gefühl für die historische Legiti- 
mität des Themas, ein Minimum an Unbehagen und ein 
Maximum an Niveau zeichnen den Beitrag Franz Grössls 
im Februarheft dieser Zeitschrift aus. Das wird niemanden 
wundern, der vor einiger Zeit in den „Österreichischen 
Monatsheften‘“ Grössis hervorragenden Aufsatz über die 
Lage der Parteijournalisten gelesen hat. Im rechten Augen- 
blick und im rechten Maß sich über den Parteistandpunkt 
zu erheben, gehört zu den Wesensmerkmalen des Partei- 
journalisten, der seiner Partei wirklich nützt. 


In seiner Behandlung der Frage, ob ein Katholik Sozialist 
sein könne, stellt der Chefredakteur des Zentralorgans der 
ÖVP unter anderem folgendes fest: 


1. Der neue Programmentwurf der SPÖ ist „‚nicht 
wertlos“. 

2. Die sozialistische Lehre ‚‚enthält so manches, 
was auch der Katholik bejahen kann“. 

3. „Die historischen Verdienste des Sozialismus... 
werden von niemandem bestritten.“ 

4. Eine „aufrichtige Zusammenarbeit“ zwischen 
Sozialisten und Katholiken ist ‚‚nicht unmöglich“, 
sondern ‚‚auf vielen Gebieten und auf weiten Strecken 
der politischen Praxis wünschenswert und notwendig“. 


An der Fairness dieses Zeugnisses für den politischen 
Gegner könnten sich viele Publizisten beider Lager ein 
Beispiel nehmen; das muß zunächst einmal festgestellt 
werden und das ist sehr viel. Vom Blickwinkel des Partei- 
mannes aus ist es sogar reichlich genug. Indessen spricht 
Grössl in seinem Beitrag nicht so sehr als Parteimann. Er 
spricht vor allem als Katholik. Auch. von diesem Blick- 
winkel ist das, was er sagt, sehr viel. Seinem Schlußsatz: 
„Es ist höchst fraglich, ob mehr wirklich mehr wäre‘, 
kann ich trotzdem nicht beipflichten. Ich behaupte: mehr 
wäre wirklich mehr. 


Von Parteimännern wird niemand verlangen, daß sie ihre 
Theorien wechselseitig und peinlich auf die Möglichkeiten 
einer gemeinsamen Plattform untersuchen (das wäre eher 


90 


eine Aufgabe für den unparteiischen Betrachter der Zeit- 
geschichte). Hingegen muß von Katholiken und Christen 
einerseits, von Sozialisten und demokratischen Marxisten 
anderseits ein solche Überprüfung gefordert werden. Hier 
geht es ja nicht mehr um die Erfordernisse des partei- 
politischen Alltags, hier geht es um einen Beitrag zur 
säkularen Vereinigung der beiden lebendigsten geistigen 
Strömungen des Westens und um ihre nach Osten gerichtete 
Zielsetzung. 


WAS IST „ABSOLUT“? 


Ich bin mir klar darüber, wie fragwürdig es ist, in diesem 
Zusammenhang einfach mit der Angabe von Himmels- 
richtungen zu operieren. Doch scheint mir ‚Abendland‘ 
an Stelle der ersten ebenso unzulänglich; an Stelle der 
zweiten mag man schon etwas zulänglicher ‚‚Kommunis- 


mus‘ sagen, obwohl auch das noch nicht alles sagt. 


Auch daß die oben gebrauchte Wendung von der ‚‚Ver- 
einigung der beiden lebendigsten geistigen Strömungen“ 
sehr leicht mißverstanden werden kann, ist mir bewußt. 
Grössl warnt mit Recht vor dem naiven Optimismus wohl- 
meinender Brückenbauer. Es wäre wirklich nichts damit 
getan, wenn die beiden Gesprächspartner ihre Gegen- 
sätzlichkeiten voreinander vertuschen wollten, um schließ- 
lich mit dem Ausruf: ‚Wir sind ja alle eh die reinsten 
Christen und die reinsten Sozialisten!“ einander in die 
Arme fallen zu können. 


Aber können und dürfen wir darum auf die genaue und 
geduldige, die schwierige und langwierige Untersuchung 
unserer echten Gemeinsamkeiten und Unterschiede ver- 
zichten? Können und dürfen wir uns mit jener vornehmen 
Konzilianz begnügen, mit der Grössl etwa feststellt, die 
andere Lehre enthalte so manches, was sich immerhin 
bejahen ließe? Können und dürfen wir uns damit zu- 
frieden geben, den Grundgedanken der andern Seite eine 
summarische Ablehnung zuteil werden zu lassen, wie Grössl 
sie im ersten Teil seines Beitrags sehr geschickt vor- 
exerziert ? 

Das mag — gerade an die Adresse eines so konzilianten 
Partners gerichtet — ein wenig nach Überforderung 
klingen. Aber in einer Diskussion wie dieser kommt es 
ja tatsächlich darauf an, die ganze Hand zu fordern, wenn 
einem der kleine Finger und vielleicht noch zwei andere 
Finger dazu geboten werden. 


Grössl spricht von ‚jenen, für die auch die Politik von 
absoluten Werten bestimmt wird — in Österreich also 
[die] Katholiken, weiter gefaßt: [die] Christen“. Sollte 
nicht auch den Sozialisten — soweit sie nicht ohnehin 
Katholiken und Christen sind — zugebilligt werden, daß 
sie ein System von Werten besitzen, die sie als absolut 
ansehen? Und was heißt denn überhaupt ‚absolut‘? 
Grössl definiert die von ihm so bezeichneten Werte als 
„vorgegebene und vom Menschen unabhängige geistige 
Werte‘‘. Ich bin mit dieser Definition nicht einverstanden. 
‚Absolut‘ heißt: von keiner Bedingung bedingt. Über die 
Herkunft der Unbedingtheit sagt der Begriff nichts aus. 
Die Herkunftsfrage läßt sich mit Transzendenz beantworten 
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(die von Grössl gegebene Definition ist die rheistische 
Antwort) oder mit Immanenz (die pantheistische Antwort) 
oder mit Epoche (die humanistische Antwort). In allen drei 
Fällen wird Anspruch auf den Besitz absoluter geistiger 
Werte erhoben. 


DER HUMANISTISCHE ANSPRUCH 


Es täte mir leid, wenn man mich jetzt einer philosophi- 
schen Spitzfindigkeit zeihen wollte. Ich halte nämlich den 
Begriff des ‚‚Absoluten“, wie Grössl ihn versteht, geradezu 
für die Ursache seines Irrtums, daß es heute und hier 
einem Katholiken immer noch unmöglich wäre, Sozialist 
zu sein (und umgekehrt). Nach Grössl müßte der Sozialis- 
mus, um dies möglich zu machen, erst absolute geistige 
Werte anerkennen. Tut das der Sozialismus denn nicht, 
seit es ihn gibt? Seine theoretische und politische Stoß- 
kraft in der Geschichte wäre ja völlig undenkbar ohne 
seinen Glauben an die absolute, selbstverständliche und 
unveräußerliche Menschenwürde, die er vom Kapitalismus 
bedroht sah und die er gegen diese Bedrohung sichern 
will. Die meisten Spielarten des Sozialismus sprechen ihr 
Bekenntnis zu einer humanistischen Ethik wörtlich aus. 
Marx hat das nicht getan. Er hat sich aus zeitbe- 
dingten Gründen gegen jede ‚Metaphysik‘ gewandt und 
hat den bürgerlichen Materialismus und Atheismus seiner 
Epoche übernommen. Aber man wird sich beim Lesen 
seiner Schriften wohl kaum dem Eindruck entziehen kön- 
nen, daß seine Empörung gegen die vom Kapitalismus 
verschuldete ‚‚Selbstentfremdung‘“ und ‚‚Verdinglichung“ 
des Menschen ihre eruptive Kraft aus der verborgenen 
Selbstverständlichkeit einer absoluten Ethik bezieht, die 
er somit vergebens leugnet.*) Und daß der Sozialismus 
eine sittliche‘ Idee ist, auch dort, wo er gegen den vom 
Kapitalismus als Paravent mißbrauchten christlichen 
Idealismus protestiert und einen theoretischen Wert- 
relativismus’ vertritt — das wurde ihm von einer langen 
Reihe katholischer Theologen bescheinigt. 


Von hier aus glaube ich mich zu der Frage berechtigt, 
ob Grössl bei aller Konzilianz nicht doch zu weit geht, 
wenn er statt der absoluten Werte einer humanistischen 
Ethik nur die absoluten Werte eines christlichen Theismus 
zulassen will? Für ihn kann der Katholik erst dann 
Sozialist sein, wenn diese beiden Wertsysteme sich restlos 
decken. Das scheint mir unbillig. Und für die Diskussion 
wäre viel gewonnen, wenn man die folgenden drei Ebenen 
möglichst genau unterschiede: 

Die Ebene der Praxis. Hier sind die beiden Gesprächs- 
partner grundsätzlich einig und zu einer umfassenden 
Zusammenarbeit bereit. 

Die Ebene der absoluten sittlichen Werte. Hier herrscht 
Verwirrung. Die Versicherungen der Sozialisten, daß sie 
solche Werte anerkennen, sollte von den Katholiken doch 
ernstgenommen werden. (Im Programmentwurf findet sich 
ein Passus über die weitgehende Identität im Sittenkodex 
des Sozialismus und der Weltreligionen. Die betreffende 


*) Von der „Heilsbotschaft‘“‘ des Marxismus war in einer der ersten 
FORVM-Diskussionen die Rede: unter dem Titel „Glanz und Elend des 
Kommunistischen Manifests“ erschienen in den Heften 3 und 4 des Jahr- 
gangs 1954 Beiträge von Karl Czernetz, Friedrich Heer und Jürgen von 
Kempski. 


Stelle ist nicht sehr geschickt abgefaßt, aber sie ist vor- 
handen. Grössl scheint sie überlesen zu haben.) 

Die Ebene der absoluten religiösen Werte. Auch hier 
herrscht Verwirrung. Der Sozialismus sollte anerkennen, 
daß er in der Eschatologie nichts zu suchen hat und daß 
selbst die Verwirklichung eines irdischen Paradieses noch 
immer tiefste menschliche Sehnsüchte offen ließe. 

Es ist richtig, daß die Menschenwürde für den Katholiken 
und Christen keinen absoluten Wert darstellt. Sie nimmt 
in seiner Werthierarchie das vorletzte Stockwerk ein, sie 
stammt ihm von Gott, der das letzte, oberste Stockwerk 
innehat. Der Katholik muß fordern, daß dieser sein 
Höchstwert respektiert wird. Aber er darf schon aus 
geistiger Verantwortung nicht übersehen, daß die für ihn 
vorletzte Wertstufe — eben die Menschenwürde — eine 
Plattform bietet, die ihm und dem Sozialisten gemeinsam 
ist. 


KEINE PRIVATSACHE 


Ein Sozialist kann Katholik und Christ sein: er aner- 
kennt dann außer jener vorletzten Plattform auch noch die 
letzte und höchste. 


Ein Katholik und Christ kann Sozialist sein; denn der 


Sozialismus respektiert den christlichen Höchstwert und 
hat die zweithöchste Wertstufe mit dem Christentum 
gemeinsam. | 
Ein Katholik und Christ kann kein radikaler und 
orthodoxer Marxist sein, weil sein Wertsystem mit Mate- 
rialismus und Atheismus unvereinbar ist; wohl aber kann 
er zur Kenntnis nehmen, daß die Entwicklung des west- 


lichen Denkens die beiden zeitbedingten Komponenten 


der Marxschen Lehre — Materialismus und Atheis- 
mus — allmählich ausgeschieden und anderseits bedeutende 


Teile dieser Lehre auf historischem, soziologischem und 


nationalökonomischem Gebiet absorbiert hat. 


Der Sozialismus ist eine sittliche Idee und hat als solche 
in den Herzen vieler Millionen Menschen ein sittliches 
Bewußtsein wachgerufen, dem die Theoretiker des extremen, 
materialistisch-atheistischen Marxismus niemals etwas 
Gleichwertiges entgegensetzen konnten. In diesem Sinne 
ist in der internationalen sozialistischen Bewegung der 
Marxismus stets Privatsache einiger Weniger gewesen. 


Die Spannungen zwischen Sozialismus und katholischer 
Kirche beginnen nachzulassen. Über kurz oder lang wird 
der Sozialist sehen, daß Religion für ihn nicht Privat- 
sache sein kann, weil die Religion eine gewaltige geistige 
Kraft in der menschlichen Gesellschaft ist. Über kurz oder 
lang wird der Katholik und Christ sehen, daß der Sozialis- 
mus für ihn nicht Privatsache sein kann, weil der Sozialis- 
mus eine gewaltige geistige Kraft zur Umformung der 
Gesellschaft im Sinne der christlichen Wertordnung ist. 


Auf diesem Weg bedeutet der neue Programmentwurf 
der SPÖ einen ersten Schritt. Wer das nicht sehen will, 
kann es unschwer übersehen und zu seinem Parteisüppchen 
zurückkehren. Wer aber den Programmentwurf mit jener 
ernsten Bemühung liest, die einem Christen und Katho- 
liken ziemt, wird ihn richtig lesen — auf und zwischen 
den Zeilen. 
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UN 


ROLAND NITSCHE 


Hitler hat nichts mit Politik zu tun 


ANLÄSSLICH EINIGER FALSCH GEDACHTER GEDENKTAGE 


m 30. Januar 1958 waren es fünfundzwanzig Jahre 

seit der Machtergreifung Hitlers; am 2. Februar fünf- 
zehn Jahre seit dem Ende des Infernos von Stalingrad; 
am 12. Februar zwanzig Jahre, daß Schuschnigg nach 
Berchtesgaden ging; am 27. Februar jährte sich zum fünf- 
undzwanzigstenmal Görings Reichstags-Brandstiftung; und 
am 13. März werden zwanzig Jahre seit der Besetzung 
Österreichs vergangen sein. 


Das ist die Zeittafel des Grauens, scheinbar abgerückt 
ins Gewesene — aber in Wirklichkeit präsent in allen 
ihren Schreckenswirkungen und darum noch immer 
aktuellste Gegenwart, die zu bewältigen uns aufgegeben 
ist. An uns liegt es, aus dem ungeheuren Tatbestand, den 
jene Jahre hinterließen, einen Sinnbestand zu machen, ihn 
einzuordnen und einzuwerten in das Gefüge von heute 
und morgen, um so (und nur so) mit ihm für alle Zukunft 
fertig zu werden. 


DER IRRTUM IN DER KATEGORIE 


Große Zeit für politische Nachrufer aller Couleurs. Sie 
hatten es diesmal weit schwerer als sonst und haben sich’s 
— zumal in Österreich — wohl aus diesem Grund allzu 
leicht gemacht; sich selbst, und damit auch den verstockt 
Unbelehrbaren, die nun allmählich beginnen, die minder 
Verstockten zu belehren. So sprach ein Artikel, den ‚‚Die 
Neue Front“ beifällig aus der ‚‚Deutschen Soldatenzeitung‘“ 
nachdruckte, zum Gedenken an Stalingrad von der ‚‚un- 
menschlichen seelischen Roheit‘ nicht etwa der an diesem 
Verbrechen Schuldigen, sondern ihrer Kritiker. Durch 
sie (!) wurden ‚‚die Toten und Vermißten zu Schlacht- 
opfern gemacht, die ihr Leben sinnlos für einen Wahnsinn 
verloren“. Und die verratene Armee von Stalingrad wird 
in diesem Artikel mit den Freiheitshelden der Thermopylen 
verglichen — ein naheliegender Vergleich schon deshalb, 
weil ja bekanntlich auch Griechenland in den Osten vor- 
gestoßen war, die Thermopylen tief in Persien lagen und 
Leonidas, von seinem Führerbunker in Sparta aus, durch 
Wutanfälle und Blutjustiz seine Truppe zum Massen- 
sterben zwang. 


Nun, daß sich in solchen Hirnen das Geschichtsbild 
einigermaßen verzerrt, wird niemanden wundern. Be- 
unruhigender ist es, wenn einwandfrei antinazistische 
Publizisten einem Anlaß wie dem 30. Januar nur noch 
dadurch zu begegnen wissen, daß sie eine Retirade in die 
nüchterne Chronologie vollziehen. Als könnte man sich 
durch deren Litanei — wird sie nur mit etlichem Pathos 
deklamiert — des geistig unerlösten Geschehens ent- 
bürden! Eine Wertung der Ereignisse haben nur wenige 
versucht, darunter ein repräsentativer Mitarbeiter eines 
angesehenen katholischen Wochenblatts, dessen Abneigung 
gegen den Nationalsozialismus außer Zweifel steht. Den- 
noch bekam man in dem betreffenden Leitartikel zu lesen, 
der Nationalsozialismus- sei für breitere Schichten heute 
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ein Gegenstand von Mischgefühlen, die „verschmelzen und 
immer mehr vergleiten in den Wogen des Lebens, wie es 
hier und heute uns alle forttreibt neuen Ufern zu...“ 


Die drei gedankenreichen Schlußpunkte, wohl aus der 
mystischen Grundstimmung dieses Historikers gegenüber 
dem Zeitenlauf geboren, haben es in sich. Sie verdeutlichen 
auf poetischeste Art, wie doch alles vorüber- und vorbeigeht, 
und stellen die unauslotbaren Tiefenzusammenhänge 
zwischen dem diesbezüglichen Volkslied, einschlägigen 
Heraklit’schen Urworten und dem Nazismus ins schönste 
Licht. Dann aber wird der Autor hochpolitisch: ‚‚Das 
Problem des 30. Jänner‘, so schreibt er, ‚‚heißt heute nicht 
Nationalsozialismus.‘‘ Man horcht gespannt auf, man 
fühlt, daß hier ein guter Mensch in seinem dunklen 
Drange sich um den rechten Weg bemüht, man wartet 
auf das Wort, das ihm doch auf der Zunge liegen muß: 
ss. » . heißt nicht Nationalsozialismus‘“, sondern... nun, 
wie heißt es wohl? Das Wort erfährt man nicht. Es kommt 
kein einziges Mal in diesem ganzen gelehrten Leitartikel 
vor, der nur gegen die Demokratie den pädagogischen 
Zeigefinger hebt, sie ermahnt, immer schön brav zu sein, 
und sie zur inneren Aufrüstung ruft. 


Diese Verwaschenheit ist nicht ungefährlich. Und ihre 
Gefahren müssen auch und gerade dort festgestellt werden, 
wo der seltene und an sich rühmliche Versuch zu einer 
tieferen Wertung des Geschehens wird. Der Versuch 
mußte mißlingen. Denn die geistige Bewältigung des 
Nationalsozialismus verlangt einen Standpunkt, der in der 
Ebene der Politik überhaupt nicht zu gewinnen ist. 


Nur ein politisches Phänomen untersteht politischer 
Wertung. Aber nicht alles, was politisch wirksam wird, 
ist Politik. Erdbeben, Seuchen, Hungersnöte, sämtliche 
Ausbrüche der Natur können als deren Einbrüche in die 
Welt des Geistes von politischer Wirkung sein — Politik 
sind sie nicht. 


So ist auch der Nazismus weit eher als eine Eruption 
natürlicher Mächte zu verstehen als ein Aufstand des 
Tiers im Menschen — weniger als eine bloße Verirrung 
des menschlichen Geistes. Es war das entfesselte Böse, das 
sich im Kleid der Politik gefiel. Der Versuch, Hitler in 
der Kategorie der Politik zu erfassen, ist so verfehlt, als 
wollte man das Phänomen des Amok in die Soziologie 
einordnen (obschon es hier wie dort um ‚„‚Beziehungen 
zwischen Menschen‘ geht). Wie schlecht man immer von 
der Politik denken mag, wie sehr man sich auch entwöhnt 
hat, die Auseinandersetzungen zwischen Sozialgebilden mit 
dem Maßstab der Individualmoral zu messen: vor dem 
Abgleiten in den reinen Bestialismus ist die Politik nur 
durch die allgemein akzeptierte Festsetzung eines kriminel- 
len Nonplusultra geschützt, das sie nicht durchbrechen 
darf, ohne das ihr gewährte Maß von Immoralität und 
damit die Grenze der Politik zu überschreiten. Hitler 
primär als Erscheinung der Politik deuten, heißt entweder 
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deren moralische Schranken und die politische Unver- 
letzbarkeit menschlicher Grundrechte leugnen — oder jenen 
Mächten in die Hand arbeiten, die den Bestialismus noch 
heute praktizieren und sich über diese „Politik“ in ‚‚fried- 
lichen Gesprächen‘‘ auseinandersetzen wollen. 


Natürlich muß Hitler auch politisch angesehen werden. 
Doch die maßgebliche Betrachtung ist das nicht, und durch 
ausschließliche Konzentration auf die politische Ebene be- 
raubt sich die Nachwelt jeder Möglichkeit, das Crimen 
laesae humanitatis, das der Nazismus war, von der Basis 
gültiger Werte aus zu beurteilen. Denn zeitgebunden, wie 
politische Systeme immer sind, ändert sich ihr Charakter 
mit den politischen Leitbildern, selbst eine Würdigung aus 
der Wertewelt ihrer eigenen Zeit wird dem Historiker 
schwerfallen. Als politisches Phänomen ist also der Nazis- 
mus überhaupt nicht zureichend bewertbar. Eine Betrach- 
tungsweise, die seine weltpolitischen Wirkungen in den 
Vordergrund stellt, führt zum Verlust jedes objektiven 
Maßstabes, und da die Norm der Politik nun einmal in 
der aktuellen Nützlichkeit besteht, nährt solch eine An- 
schauungsart selbst dort, wo sie zur eindrücklichsten Ver- 
urteilung jener Zeit gelangt, den Verdacht, diese sei hier 
und jetzt zu etwas gut. Man verfehlt den Ansatzpunkt 
zur moralischen Abrechnung mit dem Nazismus, wenn 
man ihm einräumt, vor allem Politik gewesen zu sein. 
Man schlägt die geistige Schlacht gegen ihn auf dem 
schlüpfrigen Boden gleitender Werte und gibt seinen Ver- 
teidigern die Chance, sich in die Fluchtburgen politischer, 
also subjektiver Urteile zurückzuziehen, von denen aus 
sie Hitler ‚‚nur wirtschaftlich‘, ‚‚gesamteuropäisch‘‘ oder 
„streng national‘ betrachtet hätten. Ja man legt ihnen 
geradezu die Frage in den Mund, wie er wohl heute ge- 
wertet würde, hätte er nicht seinen einzigen politischen 
Fehler begangen: den der Erfolglosigkeit. 


DIE GROSSE VERLEGENHEIT 


Das Phänomen, das man bequemer Gewöhnung halber 
Hitler nennt (als wäre er nicht lediglich der Zeit, die ihn 
rief, zum Genius geworden, den sie brauchte), verlangt 
nach Einordnung in eine die Politik umgreifende Kategorie. 
Doch selbst dann stellt die geistig-sittliche Bewältigung des 
Geschehenen an seine Überlebenden Ansprüche, denen 
seelisch kaum zu genügen ist. Denn die Intensität, mit der 
die Ereignisse auftraten, hat jede moralische Reizschwelle 
so ungeheuerlich überschritten, daß eine annähernd 
adäquate Empfindung unmöglich wird — um so unmög- 
licher, je mehr wir versuchen, die Totalität jener Jahre 
zu überschauen, und je mehr das Pathos der Worte sich 
vor das Pathos des Geschehens stellt. So kommt es, daß 
das millionenfache Leid, soll es nicht blutleere Statistik 
werden, sich nur am Einzelschicksal erlebbar macht und 
daß gerade im kleinsten Ausschnitt aus dem großen 
Grauen sich das Entsetzen der Wirklichkeit am deut- 
lichsten spiegelt. Millionen vergaste Juden: das ist eine 
Zahl. Anne Frank: das ist eine Stimme, die man im Schlaf 
noch weinen hört. 


Wir wissen, was geschehen ist. Es ist erforscht bis in 
die letzten Winkel des Erforschbaren. Wir kennen die 
politischen, ökonomischen, historischen, soziologischen und 
pathologischen Erklärungsgründe für die Heraufkunft jener 
Zeit. Wir wissen eher zu viel als zu wenig, auf jeden Fall 
aber so viel, daß unsere Bewußtseinsenge und Empfindungs- 
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begrenztheit vor all dieser Fülle versagt — die damit zum 
toten Wissensgut wird, nicht zum lebendigen Bewußtseins- 
inhalt. In moralischer Perplexität und geistigem Stupor 
stehen wir vor der Machtergreifung der Dämonen, hilflos 
wie vor einem Vierteljahrhundert Karl Kraus, als er be- 
kannte: ‚„‚Mir fällt zu Hitler nichts ein.“ Auch der Welt 
wird zu Hitler nichts einfallen, solange sie glaubt, sich 
mit ihm vor allem politisch auseinandersetzen zu müssen, 
statt daß sie einen Standort jenseits aller Politik bezöge, 
von dem aus die Humanität — die in Europa nie zuvor 
tiefer, systematischer, zynischer und brutaler mit Füßen 
getreten wurde — sich ihrer selbst als legitimer Richterin 
in eigener Sache bewußt werden kann: die gleiche Huma- 
nität, an die gerade jene, die sie mit Füßen getreten haben, 
am eindringlichsten appellieren und von der sie mit so 
frecher Stirn Verzeihen und Vergessen fordern, als sei 
es ihr Recht. 


VERZEIHEN? VERGESSEN? 


Wer könnte verzeihen und was wäre verzeihbar? Hier 
wird — falls das ausdrücklich gesagt werden muß — nicht 
für die Erfüllung von Restitutionsansprüchen plädiert und 
nicht für die Bezahlung von Wiedergutmachungssummen, 
die nichts wieder gut machen können (es kann nur die 
Weigerung und schon die bloße Unlust, nun wenigstens 
zu zahlen, das Nichtwiedergutzumachende noch schlechter 
machen). Ein Verzicht auf die Folgen erlittener Rechts- 
kränkung ist nur aus den gesammelten moralischen Kräften 
des Einzelnen möglich, kann nur vom Geschädigten selbst 
geleistet werden. Die Überlebenden mögen es nach ihren 
Fähigkeiten versuchen, wenn sie sittliche Verdienste sam- 
meln wollen. Die Ermordeten können es nicht mehr, und 
es stellvertretend für sie zu tun, ist niemand befugt — es 
sei denn der katholische Priester, dem die Macht gegeben 
ist, „zu binden und zu lösen“. 


Eine irdische Entsühnung jener Zeit ist völlig undenkbar, 
und angesichts ihrer inkommensurablen Verbrechen wird 
selbst das Rechtsschicksal des einzelnen Täters unwichtig. _ 
Daß weitaus die meisten von ihnen lächerlich billig davon- 
gekommen sind, daß viele heute wieder ihr politisches 
Röllchen spielen und daß wir uns an die Mörder unter 
uns gewöhnt haben wie an die Bombenflugzeuge über uns, 
ist gar nicht entscheidend. Entscheidend ist die Erkenntnis, 
daß jener Zeit niemals pauschal verziehen werden darf, 
soll nicht durch eine solche Generalabsolution die sittliche 
Kompetenz der Überlebenden unheilvoll überschritten 
und das furchtbar gekränkte Recht neuerlich beleidigt 
werden. 

Also zumindest vergessen? Was immer der Nazismus 
gewesen ist, heute ist er Geschichte. Was immer Geschichte 
sonst sein mag, sie ist erinnerte Vergangenheit, und Er- 
innerung ist die Kraft wertender Reproduktion von 
Bewußtseinsinhalten. Es ist eine der humansten Fähig- 
keiten des Menschen, die es ihm als einzigem Wesen er- 
möglicht, aus Vergangenheit Geschichte zu machen. 

Diese Vergangenheit freiwillig zu vergessen, bedeutet 
ein bewußtes Aufgeben jener geistig-sittlichen Perfektion, 
die von bewerteter Vergangenheit erhofft wird, seitdem 
der Mensch sich um ihre Konservierung bemüht. Ver- 
gessene Geschichte ist gleichsam eine Bewußtseinslücke 
der Menschheit und wird von ihr so schwer ertragen, daß 
sie sich’s mit Grund angelegen sein läßt, selbst die ent- 
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ferntesten Beziehungen zwischen der Vergangenheit und 
Gegenwart zu erhellen. Darum meint ja die Aufforderung, 
zu vergessen, nicht etwa die Schlacht von Gaugamela, die 
Regierungszeit des Pharao Ramses oder die Kultur der 
Osterinseln, ja nicht einmal den Frieden von Versailles, 
der bekanntlich an allem schuld war. Sie meint doch nur 
die verschwindend kurze Spanne zwischen Görings Brand- 
stiftung im Reichstag und Hitlers Höllenfahrt in der 
Reichskanzlei. Meint Rotterdam und Coventry, Bergen- 
Belsen und Auschwitz, Lidice und Oradour, meint ein paar 
Millionen vergaste Juden und ein paar an Fleischerhaken 
gehenkte deutsche Generale. Nur das und nichts weiter. 
Und das sollen wir halt vergessen — zum Zweck der 
„inneren Befriedung‘“. r 

Daß dies von jenen Verbrechern und ihren Nutznießern 
vorgeschlagen wird, die heute ungekränkt unter uns leben, 
ist verständlich. Auch der Wolf wehrt sich seines Pelzes, 
und es gehört wohl zur Wolfslogik, daß die Waffen-SS 
zwar ihre Ehrenmale enthüllt, doch von der Zeit, die ihre 
Ehre war, nicht gerne sprechen hört (es sei denn im engsten 
Kreise). Weit schwerer erträglich ist es, wenn zur Förderung 
dieses Vergessens — aus Motiven, die schäbiger gar nicht 
sein könnten — das Bewußtsein des Bösen getrübt wird, 
also wenn beispielsweise Erinnerungstafeln im Interesse 
des Fremdenverkehrs beseitigt werden; oder wenn von 
Tagespolitikern, denen die Stimmen der Ehemaligen in 
ihrer Wahlarithmetik fehlen, biedermännisch für Ver- 
gessen plädiert wird. Unerträglich, daß die gestern zwischen 
den Maschen des Rechts Hindurchgeschlüpften heute als 
Wähler, Sommergäste, Abonnenten ihre professionellen 
Berücksichtiger finden. Denn genau solcher Rücksicht zu- 
liebe wird die Welt um jene Erlebnisinhalte betrogen, die 
allein der furchtbaren Vergangenheit einen Sinn geben und 
sie als Erfahrungsschatz für eine zu durchlebende Zukunft 
dienlich machen können. 


DIE GESICHTER LUZIFERS 


Diese Zukunft steht heute auf dem Spiel. Und das Spiel 

"wird verloren werden ohne die stärkende Kraft der ge- 
schichtlichen Erfahrung. ‚Ogni vera storia € storia con- 
temporanea“, jede wahre Geschichte ist Gegenwarts- 
geschichte, weiß Benedetto Croce, der so eindrucksvoll 
zwischen ‚‚storia viva“ und „‚cronaca morta“ unterscheidet. 
Nicht um die tote Chronologie des Gewesenen geht es, 
sondern darum, daß es in unserem Bewußtsein lebe. Hitler 
war zwar als Mensch ungleich weniger als er glaubte, doch 
als historische Erscheinung weitaus mehr. Er war der 
zeitgenössische Ausdruck einer überzeitlichen Möglichkeit, 
die als latente Drohung immer existent ist und wirkende 
Wirklichkeit wird, wenn sie einmal die Dämme der Humani- 
tät durchbricht. Der Mensch, der Hitler hieß, ist tot. Das 
Prinzip, das in ihm Fleisch geworden war, lebt weiter. 
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Durchschaut man die verwirrende Vielfalt geschicht- 


licher Erscheinungen, die zunächst den Eindruck er- 
wecken, daß sie jeglicher Ordnung spotten, dann wird es 
deutlich, daß sie sich typisieren lassen. Ja es scheint 
geradezu, daß die Geschichte mit einem recht kleinen 
Fundus von Grundstrukturen ihren ewigen Haushalt be- 
streitet und daß sie deren Akteure nur in zeittypische 
Trachten kostümiert, um sie aktuell zu machen. Wie die 
Naturwissenschaft eine Allotropie kennt, die das gleiche 
Element in verschiedensten Formen, also den Kohlenstoff 
einmal als Diamant und einmal als Kohle, auftreten läßt 


— so gibt es auch in der Geschichte die verschiedensten 


Darstellungsformen der gleichen geistigen Urform. Eine 
von ihnen ist die Tyrannei. Ihre Träger wechseln wohl 
ihre Namen, wie auch der Teufel einmal Luzifer, einmal 
Belial und einmal Satanas heißen mag, aber sie agieren 
stets das gleiche Gruselstück mit gleichem Anfang, gleicher 
Entfaltung und schauerlich gleichem Ende. 


Der Graus, der damals Hitler hieß, heißt heute anders. 
Wie sollte eine Welt, die ihn als einmaliges Ereignis miß- 
versteht, dessen Unwiederholbarkeit garantiert sei, sich 
gegen die Zukunft wappnen, in der Luzifer nach statt- 
gehabter Namensänderung wieder droht? Wie sollte eine 
Menschheit, die vergessend und verzeihend ihre Augen 
vor dem Gestern schließt, nicht blind für das Morgen 
werden, gegen das sie sich zu bewähren hat? 


Nur das äußerste moralische Engagement im Urteil über 
den Nazismus kann Europa die Kraft zum Widerstand 
gegen dessen ‚‚allotrope‘‘ Form des Kommunismus geben. 
Schon die Reduzierung dieses existentiellen Problems auf 
die Ebene der Politik führt stracks dorthin, wo die Feinde 
der Menschheit ihre Gegner haben wollen: in die Dis- 
kussion, in der man ‚‚doch zugeben muß“, daß beide 
Systeme „‚auch Positives‘“ geleistet haben. Gewiß. Und die 
Hölle hat immerhin das Beheizungsproblem gelöst, was 
bei ihrer Beurteilung ‚‚nicht übersehen werden darf‘; man 
muß sich nur zusammensetzen und drüber plauschen. 


Die unheilvolle Vermengung der Kategorien und die 
fortschreitende Erblindung den richtig zu ordnenden 
Werten gegenüber wird nicht zur ‚‚Befriedung‘‘, sondern 
zur Erlahmung. Denn man kann nicht das Ghetto von 
Warschau vergessen und sich der Kiliankaserne von 
Budapest erinnern, man kann nicht Dachau verniedlichen 
und vor Workuta Grauen empfinden. Und man kann zwar 
dem Gegner die Hand, dem Teufel aber nicht einmal den 
kleinen Finger reichen — gleichgültig, ob der Teufel als 
Kunstmaler oder Kohlenarbeiter, mit Stirnlocke oder 
Glatze erscheint. Man kann nicht Satanas pardonieren 
und zum Widerstand gegen Luzifer bereit sein. 


Wer die Vergangenheit verfälscht, begeht Wehrkraft- 
zersetzung im Kampf um die Zukunft. 
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FRIEDRICH TORBERG R j i | ee 
Ein Jahrzehnt verlorener Freiheit 


ZUM 10. JAHRESTAG DER KOMMUNISTISCHEN MACHTERGREIFUNG IN DER TSCHECHOSLOWAKEI 


Wise historische Ereignisse verankern sich im 
Bewußtsein der Menschen bekanntlich mit Hilfe 
von Jahreszahlen. Gewöhnlich wird die Jahreszahl zum 
Ereignis assoziiert — das heißt, daß selbst dem notdürftig 
Gebildeten, wenn er von einer bestimmten weltgeschicht- 
lichen Wendung spricht oder hört, sogleich die Jahreszahl 
ihres Geschehens gegenwärtig ist. Es gibt aber Fälle, in 
denen die Jahreszahl eine Art Übergewicht über das Er- 
eignis gewinnt — als zöge sie es nach sich, als sei jenes 
Jahr überhaupt nur dazu vorhanden gewesen, um das be- 
treffende Ereignis stattfinden zu lassen, und sonst wäre 
damals rein gar nichts geschehen. Als derart ‚‚ausschließ- 
liche“ Jahre stehen in unsrer wachen und nahen Erinnerung 
etwa die Jahre 1914 und 1918 verzeichnet, die den ersten 
Weltkrieg umschließen; oder das Jahr 1933 als das Jahr 
der nationalsozialistischen Machtergreifung; oder das Jahr 
1945 als das Jahr ihres schrecklichen Verendens. Man 
staunt da immer ein wenig, daß in solchen Jahren auch 
noch Menschen geboren oder Erfindungen gemacht oder 
Himmelserscheinungen beobachtet werden, daß das Leben, 
kurzum, weitergeht wie in jedem andern Jahr. 


DAS TREPPENWITZIGE DATUM 


Indessen operiert die Weltgeschichte nicht nur mit 
Jahreszahlen, sondern, wie man weiß, auch mit sogenannten 
„Ireppenwitzen“. Gelegentlich koppeln sich die beiden, 
so daß die weltgeschichtliche Jahreszahl zu einem Treppen- 
witz der Weltgeschichte wird. Dergleichen gab es sogar 
in der allerjüngsten Zeit: zum Beispiel, als im Oktober 1957 
der vierzigste Jahrestag der russischen Revolution mit dem 
ersten Jahrestag der ungarischen zusammenfiel, die von 
den Erben der russischen in Blut ertränkt worden war. 
Der Begriff ‚‚Oktoberrevolution‘ ist heute nichts Ein- 
deutiges mehr. Vielleicht wird er es bald wieder sein. Viel- 
leicht wird man über kurz oder lang, wenn man ‚‚Oktober- 
revolution‘ sagt oder hört, nur noch an den ungarischen 
Volksaufstand vom Oktober 1956 denken, so selbst- 
verständlich, wie man bis dahin an die russische Oktober- 
revolution von 1917 gedacht hatte. 


Einen ähnlich fest geprägten Bewußtseinsinhalt hatte 
die längste Zeit hindurch — um es genau zu sagen: ein 
volles Jahrhundert lang — das Jahr 1848. Es war das 
Revolutionsjahr schlechthin, war es so sehr, daß man sich 
die Jahrhundertziffer schenkte und einfach von der „Acht- 
undvierziger-Revolution‘“ sprach. Denn damit konnte nur 
eine einzige gemeint sein, nur der Aufstand der Völker 
Mitteleuropas gegen die Willkür ihrer absoluten Mon- 
archen, nur die Erhebung des dritten Standes gegen die 
Tyrannis des Zopfs, der Polizei, der fürstlichen Büttel. 
Hundert Jahre lang dachte man an nichts andres, wenn 
man ans Achtundvierzigerjahr dachte. Genau hundert 
Jahre lang. Bis zum Jahr 1948. 


Ich muß gestehen, daß diese Duplizität der Ziffern eine 
seltsame, fast schon unzulässige Faszination auf mich aus- 


Dieser Beitrag ist der verkürzte Text eines Rundfunkvortrags, der Ende 
Februar im Rahmen einer von Radio Bremen veranstalteten Sendereihe 
„Publizisten unserer Zeit‘‘ vom Autor gesprochen wurde. 
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übt. Wenn ich ihr nun in der Form eines Zitats Raum 

gebe, so will ich damit den Anlaß und den Ausgangspunkt 

des heutigen Rückblicks klarzulegen versuchen — und 
zugleich dem Jahrzehnt, das seither wieder vergangen ist, 
Reminiszenz und Tribut zollen. Das Zitat entstammt 
meinem 1950 im S. Fischer Verlag erschienenen Roman 
„Die zweite Begegnung‘, den ich 1948 niederzuschreiben 
begann, kurz nachdem in den letzten Februar- undesten 
Märztagen jenes Jahres die Kommunisten in der Tschecho- 
slowakei sich der Regierungsgewalt bemächtigt hatten. Dr 
Held des Romans, ein junger tschechischer Student, us 
Emigration und Krieg nach Prag zurückgekehrt und vom 
jähen Umsturz in die Illegalität gezwungen, führt in seinem 


a ı 


Versteck ein Tagebuch, das unter dem Datum ‚,März 1948“ f ni 
die folgende Stelle enthält: > 


„Seit meiner Jugend, seit das erste rebellische Herz- . Rn 
klopfen bei mir auftrat, habe ich auf diesen März und uf 
dieses Jahr gewartet, auf die hundertste Wiederkehr jenes 5 D. 
Achtundvierzigerjahrs, von dessen Freiheitsidealen manimmer 
noch hoffen wollte, daß sie sich auf eine anständige undver- 
nünftige Art verwirklichen ließen — und die jetzt inhoffnungs- 
loseren Trümmern liegen als je zuvor. E% 

Prag, März 48 . . .. Der Revolutions-Ausschuß rn DE 
beim Kaiserlichen Hof anf die Bewilligung einer Konstituante i Fo 


für die Länder der Böhmischen Krone. Die Bewilligung trifft u 
ein. Im Ständetheater verkündet der neue Statthalter, Gbaf 


Stadion, die umwälzende Botschaft. Der ErzbischofvonPrag 
zelebriert zu ihrer Feier im Herzen der Stadt, unter freiem 
Himmel, eine Messe und wird nachher von der begeisterten 
Volksmenge beinahe erdrückt. Aus Frankfurt kommt eine 


Einladung zur Eröffnungssession des Großdeutschen Parla- a 
ments. Palacky lehnt ab. ‚Wir sind keine Deutschen‘, sagt a 
‚Wir gehören nicht zu Deutschland, sondern zu Oster- 


reich.‘ (Er sagt sogar noch etwas mehr. Er sagt: ‚Wenn es 
Österreich nicht gäbe, müßte man es erfinden.‘ Aber das 
darf man heute nicht mehr sagen, daß er das gesagt hat. 
Oder dürfte man es heute schon wieder?) Die ‚Akademische 
Legion‘, gebildet von der Studentenschaft beider Univers- 
täten, der tschechischen und der deutschen, durchzieht unter 
dem Jubel der Bevölkerung die Straßen Prags. Stadt- und | 
Landbewohner vereinigen sich zu Freudenfeiern. Die Be- 
freiung des Bauernstandes ist endgültig und nie wieder rück- 
gängig zu machen. Der Prager Revolutions-Ausschuß ent- 
bietet den tapfern Bürgern Wiens seine Grüße. Nieder mit 
Metternich. Nieder mit den unumschränkten Adelsprivilegien. 
Schmiert die Guillotine — Mit Tyrannenfett — Reißt die 
Konkubine — Aus des Fürsten Bett! Ein neuer Tag ist 
angebrochen. Die Zeiten des Absolutismus, die Zeiten der 
Willkür und der Gewaltherrschaft sind vorbei. Es lebe die 
Freiheit. 


Prag, März 48 ... Die Kommunistische Partei hat ihren 
lange und gründlich geplanten Putsch, der im entscheidenden 
Augenblick von einer Einmarschdrohung Moskaus unter- 
stützt wurde, erfolgreich abgeschlossen. Ein letzter Demon- 
strationsversuch der freiheitlichen Studenten ist an den 
Schüssn der Polizei gescheitert. Die bewaffneten Aktions- 
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Comites der KP haben die Straßen der Stadt so gründlich 
‘beherrscht, daß sich kein Widerstand entwickeln konnte und 
nicht einmal Jubel. Auch hat sich weit und breit keine 
Konkubine in eines Fürsten Bett gefunden und kein Tyrann, 
mit dessen Fett sich eine Guillotine hätte schmieren lassen. 
Sondern das verfassungsmäßige Oberhaupt des Staates — 
nach einem lahmen Versuch, die verfassungsmäßige Koalitions- 
regierung zu halten — ist dem kommunistischen Ultimatum 
gewichen und hat eine neue Regierung eingeschworen, deren 
" Zusammensetzung vom Diktat einer einzigen Partei be- 
stimmt wurde, ohne die geringste demokratische Prozedur 
und ohne Befragung des Volkes. Infolgedessen haben wir 
jetzt eine Volksdemokratie. Ihr Oberhaupt, zumindest dem 
Namen nach, ist immer noch Präsident Benes, der Nach- 
folger Masaryks, der Kampf- und Weggefährte des toten 
‘Gründers unsrer Republik. Masaryks Sohn hat sich in- 
zwischen umgebracht oder ist umgebracht worden, das weiß 
man nicht so genau, man weiß nur, daß man sein Ende 
nicht mit der Schändung des väterlichen, Erbes in Zusammen- 
hang bringen darf, weil man sich sonst dem gleichen Ende 
aussetzt. Ein neuer Tag ist angebrochen. Die Zeiten des 
Absolutismus, die Zeiten der Willkür und der Gewalt- 
‚herrschaft sind vorbei. Es lebe die Freiheit.“ 


Damit ist die Situation jener Tage in ihrer äußeren 
Tragik umrissen und in ihrer inneren zumindest angedeutet. 


LIQUIDATIONEN: VON MASARYK BIS SLANSKY 


Nach dem Tod Jan Masaryks verblieb Benes noch 
drei Monate lang an der Spitze des Staates. Erst am 
7. Juni 1948 vollzog er auch formal seinen Rücktritt. 
Weitere drei Monate später, am 3. September 1948, war 
er tot. 


Damit waren die letzten Hemmungen beseitigt. Eine 
wüste Kampagne gegen sein Andenken setzte ein, machte 
auch vor dem Andenken seines vom Volk legendär ver- 
klärten Vorgängers Thomas G. Masaryk nicht halt, be- 
sudelte beider Namen und beider Wirken mit einer Bruta- 
lität, die man bis dahin für völlig undenkbar gehalten 
hätte. Sie sollte in der weiteren Entwicklung noch mehr- 
fach und verstärkt zur Geltung kommen. Vorerst begannen 
die Säuberungen in der Partei auf breitester Basis. Denn 
1948 hatten sich die annähernd 100.000 Parteimitglieder 
aus der Zeit vor 1938 auf ungefähr 21, Millionen gesteigert, 
und es war klar, daß ein großer Teil von ihnen das Mitglieds- 
‚buch nur aus denkbar opportunistischesten Motiven 'er- 
worben haben konnte. Die Ausschlüsse erfaßten zunächst 
etwa 10 Prozent der Mitglieder und reduzierten den ge- 
samten Mitgliederstand allmählich bis auf 11, Millionen 
— immer noch eine stattliche Anzahl für ein Land mit 
rund 13 Millionen Einwohnern, wenn auch nicht ganz so 
stattlich wie die Zahl der Zwangsarbeitslager, die dort in 
Betrieb sind. Nach den letzten Feststellungen der ‚Liga 
für Menschenrechte“ sind es 124, zeitweilig waren es 
doppelt so viele. (Umgekehrt ist die Anzahl der Kolchosen, 
die in den Jahren 1953—1956 auf rund 6000 gesunken 
war, seither mit scharfer Nachhilfe der Regierung fast auf 
das Doppelte angewachsen.) 

Daß dies alles keineswegs glatt und klaglos vor sich 
gehen konnte, leuchtet ein. Die ersten wirklichen Krisen- 
erscheinungen zeigten sich 1951 und offenbarten sogleich 
die rücksichtslose, am Stalinschen Terror geschulte Ent- 
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schlossenheit der Regierung, jede leiseste Opposition 
radikal zu ersticken. Da in einer zu 75 Prozent katholischen 
Bevölkerung der Klerus als einer der gefährlichsten Wider- 
standsherde galt, wurde er durch die Verhaftung und Kon- 
finierung des Erzbischofs Beran seines geistigen Führers 
beraubt, und es fanden sich genügend Unterführer, die 
der Regierung die gewünschten Handlangerdienste leisteten. 
Damit war für die herrschende Clique der Weg zu den 
parteiinternen Auseinandersetzungen freigelegt. Der Stell- 
vertretende Ministerpräsident Clementis war einer der 
ersten, der daran glauben mußte. Er wurde von einer 
Tagung der UNO aus New York nach Prag zurückgerufen, 
auf der Stelle verhaftet und ein Jahr lang gefangen gehalten, 
ehe er 1952 in jenem berüchtigten Slänsky-Prozeß — wohl 
einem der schändlichsten aller damals abgehaltenen Schau- 
prozesse in den Satellitenländern — als Mitangeklagter 
erschien. Mit der Liquidierung dieser „Kosmopoliten‘“, 
wie man die Gruppe um Slänsky in zarter Umschreibung 
nannte, beherrschte Gottwald eindeutig das Feld — ein- 
deutig, aber nicht mehr sehr lange: er starb im Frühjahr 
1953, bald nach Stalins Tod. In seine Funktionen teilten 
sich der 1957 verstorbene Antonin Zäpotocky als Staats- 
präsident und sein jetziger Nachfolger Antonin Novotny 
als Parteisekretär. Ministerpräsident wurde Viliam Siroky. 
Unter dieser Führung fand 1954 der X. Parteitag der 
KPC im Beisein Chruschtschews statt, dessen Ansprache 
vom gesamten Präsidium stehend angehört wurde, womit 
offensichtlich dargetan werden sollte, daß man dem neuen 
Herrn im Kreml die gleiche treue Gefolgschaft zu leisten 
gedächte wie seinem Vorgänger. 


DIE KEHRSEITE DER TRADITION 


An diesem Bild und diesem Zustand hat sich auch heute, 
zehn Jahre nach der kommunistischen Machtergreifung, 
eigentlich nichts geändert. Außer der DDR besitzt die 
Sowjetunion keinen zuverlässigeren Satelliten als die 
Tschechoslowakei. Warum es gerade die beiden ‚‚west- 
lichsten““ unter den Volksdemokratien sind, die ihren öst- 
lichen Zwingherren am wenigsten zu schaffen geben, wäre 
einer eigenen Untersuchung wert. Aber im Gegensatz zur 
deutschen Sowjetzone, wo nicht nur der stete und erst in 
diesen Tagen neuerlich sichtbar gewordene Machtkampf 
innerhalb der Führungsclique, sondern noch weit deut- 
licher und häufiger die Bevölkerung selbst ihre Krisen- 
anfälligkeit bekundet hat, zeichnet sich die Tschecho- 
slowakei — und zwar im Volk noch mehr als in der 
Führung — durch eine tatsächlich bemerkenswerte Stabi- 
lität aus. Es hat den Anschein, als ob die Leute dort besser 
dran wären als in den übrigen Satellitenstaaten, und wahr- 
scheinlich entspricht dieser Anschein bis zu einem ge- 
wissen Grad sogar der Wirklichkeit. Wie es ja auch dem 
tschechischen Volkscharakter entspricht, sich mit über- 
mächtigen oder für übermächtig erachteten Gegebenheiten 
abzufinden. Diese Charakterschulung haben die Tschechen 
ein paar Jahrhunderte lang unter dem Regime der Habs- 
burger genossen (an das sie heute ganz gewiß nicht mehr 
als an einen ‚‚Völkerkerker‘ zurückdenken). Sie hat sich 
unter der nazideutschen Okkupation bewährt, und sie be- 
währt sich offenbar auch jetzt unter der kommunistischen 
Zwangsherrschaft, die in der Tschechoslowakei als einzigem 
Land keiner unmittelbaren militärischen Sicherung durch 
die Sowjets bedarf. 5 
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Die Tschechen hören es nicht gerne, wenn man den 
braven Soldaten Schwejk als Verkörperung ihres National- 
charakters ansieht. Gewiß ist er das nicht zur Gänze. 
Aber ein Stückchen Schwejk steckt wohl in jedem Tschechen ; 
es manifestiert sich vor allem in jenem scheinheiligen 
Gehorsam, der mit freundlichem Lächeln jede, auch die 
unsinnigste Verordnung beim Wort nimmt und sie mit 
einer Gründlichkeit ausführt, die von passiver Resistenz 
kaum noch zu unterscheiden ist. So kann man sich noch 
inmitten des Grauens ein fast behagliches Plätzchen 
sichern, so bleibt man von den schlimmsten Erscheinungs- 
formen des Grauens immer noch ganz knapp verschont, 
so läßt sich’s überleben bis zu dem Tag, an dem sich’s 
wieder leben läßt. Die Tschechen, dem Pathos abhold wie 
kaum ein andres Volk, haben folglich auch für den Herois- 
mus der offenen Rebellion nur wenig übrig. Sie rebellieren 
nicht. Sie sabotieren lieber. Sie sind die geborene Unter- 
grundbewegung. 

Daß es dennoch gelegentlich zu offenen Widerstands- 
Äußerungen kommt; daß in großen Industriezentren wie 
Pilsen oder Mährisch-Ostrau schon mehrmals (und erfolg- 
reich) gestreikt wurde; daß auch in der Tschechoslowakei, 
wie in allen Satellitenstaaten, das Kinopublikum lieber 
amerikanische oder französische Filme sieht als russische 
oder einheimische und das Sportpublikum einer westlichen 
Fußballmannschaft größere Freundlichkeit bekundet als 
einer östlichen; daß die offizielle Regierungspresse von 
keinem Menschen freiwillig gelesen wird; daß der Schrift- 
stellerverband sich dann und wann zu einer aufmuckerischen 
Resolution entschließt; und daß in Einzelfällen immer 
wieder das alte Freiheitsbedürfnis und die alte Bindung 
an den Westen zu vehementem Durchbruch gelangen —: 
dies alles ist, erstens, mit jener Vorsicht zu registrieren, 
die sich solchen Nachrichten gegenüber grundsätzlich 
empfiehlt (aus welchem Satellitenbereich sie immer kommen 
mögen), und ändert zweitens nichts an der Tatsache, daß 
die Bevölkerung der Tschechoslowakei mit ihrem Regime 
und ihrer Lebensform nicht nur weniger unzufrieden ist 
als die Bevölkerung der übrigen Volksdemokratien, sondern 
auch weniger Grund zur Unzufriedenheit hat. Ihr Lebens- 
standard ist höher, ihre Alltagsbedürfnisse sind leichter 
zu decken, ihr durchschnittliches Einkommen ermöglicht 
ihnen den Zutritt zu Konsumgütern, die anderwärts ent- 
weder nicht vorhanden oder unerschwinglich teuer sind. 
Zwar liegt die Kaufkraft der tschechischen Krone, die im 
Verhältnis zur Deutschen Mark etwa gleich hoch notiert 
wie der österreichische Schilling, also 1:6, in der Praxis 
etwa ein Drittel unter der des Schillings, so daß die Real- 
löhne, obgleich sie ziffernmäßig ungefähr den österreichi- 
schen entsprechen, in Wahrheit erheblich weniger wert 
sind; aber selbst dieser Zweidrittelwert reicht für einen 
erträglichen Alltag aus, sichert auskömmliche Nahrung 
und zulängliche Bekleidung, und verdrängt die latente Un- 
zufriedenheit an eine minder gefährliche Peripherie. Die 
zentralen Lebensbedürfnisse scheinen gedeckt zu sein, die 
Accessoirs eines menschenwürdigen Daseins sind gegeben — 
und die Tschechen wären die letzten, die das nicht zu schät- 
zen wüßten. Man könnte es ein wenig überspitzt fast so 


formulieren, daß die Tschechen sich mit ihrem Regime 
und ihrem Leben abfinden, nicht obwohl, sondern weil sie 
ein westliches Volk mit demokratischen Traditionen sind, 
weil sie auf die kleinen Annehmlichkeiten des Daseins 
mehr Wert legen als auf die großen Forderungen des 
Tages und weil sie sich eine gewisse Routine darin er- 
worben haben, aus ungünstigen Voraussetzungen das 
Günstigste herauszuholen. 


SIGNAL AUF LANGE SICHT 


Auf die Dauer ist das natürlich kein Zustand, und er 
wird es auch in der Tschechoslowakei nicht bleiben. Aber 
die Spekulationen, wann er sich ändern und wieviel An- 
stoß diese Änderung von innen her empfangen wird, sind. 
im Falle der Tschechoslowakei noch müßiger als anderswo. 

Nicht ganz so müßig erscheint es hingegen, den Rück- 
blick auf diesen zehnten Jahrestag einer kommunistischen 
Machtergreifung mit der Feststellung abzuschließen, daß 
es die letzte kommunistische Machtergreifung in Europa 
war, der letzte Machtzuwachs, den der Kommunismus in 
Europa zu verzeichnen hatte. Mit dem tschechoslowakischen 
Umschwung vom Jahre 1948 hat die europäische Expansion 
des Moskauer Herrschaftsbereichs ihr Ende gefunden. 
Mehr als das: von da an datiert der zielbewußte Wider- 
stand des Westens. Die gewaltsame Entfernung Benes’ und 
der gewaltsame Tod Jan Masaryks waren ein Alarmsignal, 
waren der unmittelbare Anstoß zu einem engen Vertrags- 
bündnis zwischen Holland, Belgien und Luxemburg einer- 
seits (ein Vorstadium also zur Benelux-Verbindung) mit 
England und Frankreich anderseits. Der Beistandspakt, 
der von diesen Staaten am 17. März 1948 geschlossen 
wurde, hat die Einigung Westeuropas eingeleitet. Und die 
Unternehmungen, die dem Weltkommunismus seit dieser 
seiner letzten Eroberung mißglückt sind, ergeben eine 
recht imposante Reihe, aus der etliche höchst markante 
Ereignisse noch eigens hervorragen: die abgewehrte Berliner 
Blockade gehört dazu, der Abfall Titos, die Befreiung 
Griechenlands aus der kommunistischen Klammer, die 
Zurückdrängung des sowjetischen Einflusses im Iran, der 
für die Sowjets alles eher als wunschgemäße Abschluß des 
koreanischen Kriegs, und andres mehr. 

Die ungarischen Ereignisse und ihre Auswirkungen auf 
das Satellitenbereich sind auch an der Tschechoslowakei 
nicht ganz so spurlos vorübergegangen, wie es nach außen 
hin den Anschein hat. Das geht wohl am besten aus den 
Kampfparolen hervor, die vom Hradschin am Vorabend 
des zehnjährigen Machtjubiläums erlassen wurden. Sie 
bezeichnen den ‚‚Revisionismus‘““ als die ‚größte Gefahr‘“ 
und definieren ihn als ‚Sehnsucht nach einer Rückkehr 
zum Kapitalismus“, als ‚‚Sozialdemokratismus“ und — 
dies offenbar in ganz besonders schimpflicher Absicht — 
als „„Masarykismus‘ und ‚‚humanistischen Illusionismus“. 

Daß Masaryk und Humanismus als Schimpf gebraucht 
werden, von tschechischen Lippen für tschechische Ohren 
als Schimpf, ist nun aber so durch und durch widersinnig, 
daß wir mit guter Zuversicht dem Tag entgegensehen 
dürfen, an dem Masaryk und Humanismus in der Tschecho- 
slowakei wieder zu Ehren kommen werden. 
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Martin SS en 


Als Martin Buber im Vormonat seinen achtzigsten 
Geburtstag beging, wurden sein Werk und seine Person 
in allen Kulturländern der Erde nach Gebühr gewürdigt, 
vor allem in Deutschland, wo seine Geltung nach 1945 
fast noch größer geworden ist, als sie es schon vor 1933 
war. (In Österreich hörte man weniger von ihm, denn 
er ist in Wien geboren.) Man feierte den großen alten 
Mann der Universität Jerusalem, der einstmals in 
Frankfurt gelehrt hatte, nicht nur als Philosophen und 
Forscher, sondern — wie es in einem Glückwunsch- 
schreiben des gleichaltrigen Hermann Hesse hieß — als 
„liebenden Lehrer und Mahner seines Volkes und der 
Welt“. Man wies auf das gewaltige Oeuvre hin, das er 
im Dienste religiöser Erneuerung und Umfassung ge- 
schaffen hatte, auf die „‚Chassidischen Bücher‘ zumal, 
auf die alten und neuen ‚Reden über das Judentum‘, 
auf die wenigen, aber hochbedeutsamen Jahrgänge der 
Zeitschrift „Die Kreatur‘, die er gemeinsam mit dem 
Katholiken Joseph Wittig und dem Protestanten Viktor 
von Weizsäcker herausgegeben hatte. 

Aber die kühnste seiner Unternehmungen kam bei 
alledem ein wenig zu kurz: die neue Bibelübersetzung, 
die er 1929 mit Franz Rosenzweig begonnen und nach 
dessen Tod allein fortgesetzt hat. Als ‚„‚kühn‘‘ muß dieses 
Unternehmen ja schon deshalb gelten, weil die Heilige 
Schrift — in allen Übersetzungen ihres Urtextes, im 
Deutschen besonders durch die Übersetzung Martin 
Luthers — sich dem menschlichen Sinn und Bewußtsein 
in so fester Gestalt und so unveränderlicher Diktion 
eingeprägt hat, daß man unwillkürlich geneigt ist, die 


mindeste Textänderung für ein Sakrileg am göttlichen 
Wort zu halten. Es ist aber gerade dieses göttliche Wort, 
das Buber wiederherzustellen unternimmt. Den von ihm 
verdeutschten ‚„‚Fünf Büchern der Weisung“, in hervor- 
ragend schönem Druck 1954 bei Jakob Hegner in Köln 
und Olten erschienen, ist ein kommentierender Essay 
beigelegt, in dem es heißt: „Die ursprünglichen Schrift- 
züge, Sinn und Wort von erstmals, sind von einer ge- 
läufigen Begrifflichkeit teils theologischer, teils literari- 
scher Herkunft überzogen . . . Die hebräische Bibel 
selber wird als Übersetzung gelesen, als schlechte Über- 
setzung, als Übersetzung in die verschliffene Begriffs- 
sprache, ins angeblich Bekannte, in Wahrheit nur eben 
Geläufige . . .“ 

Damit sind Absicht und Geist des Buberschen Vor- 
habens zwar nicht erklärt, aber in der Notdürftigkeit 
des hier gegebenen Rahmens doch so weit angedeutet, 
als es zum Verständnis der nachfolgenden Gegenüber- 
stellungen nötig sein mag. Die Wiedergabe der Luther- 
schen Übersetzung entspricht dem von der Deutschen 
Evangelischen Kirchenkonferenz 1925 genehmigten Text, 
die katholische Übersetzung ist die von Johannes Gabriel 
besorgte, die 1952 mit Druckerlaubnis des Erzbischöf- 
lichen Ordinariats Wien von Pius Parsch herausgegeben 
wurde. Daß Martin Bubers Verdeutschung von allen 
dreien sozusagen am „‚deutschesten“ und geradezu 
„urtümlich‘‘ klingt, wird dem Leser nicht verborgen 
bleiben, wird ihn jedoch, wenn er das obige Zitat aus 
dem Buberschen Kommentar ein wenig weiter ausdeutet, 
auch nicht mehr überraschen. 
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DAS VIERZEHNTE KAPITEL DES ZWEITEN BUCHES 


' LUTHER-ÜBERSETZUNG 


Und der Herr redete mit Mose und 
sprach: 

Rede mit den Kindern Israel und 
sprich, daß sie sich herum lenken, und 
sich lagern gegen Pihachiroth, zwischen 
Migdol und dem Meer, gegen Baal- 
Zephon, und daselbst gegenüber sich 
lagern ans Meer. 

Denn Pharao wird sagen von den 
Kindern Israel: Sie sind verirret im 
Lande, die Wüste hat sie beschlossen. 


Und ich will sein Herz verstocken, 
daß er ihnen nachjage, und will an 
Pharao und an aller seiner Macht Ehre 
einlegen, und die Ägypter sollen inne 
werden, daß ich der Herr bin. Und sie 
taten also. 


Und da es dem Könige in Ägypten 
ward angesagt, daß das Volk war ge- 
flohen, ward sein Herz verwandelt und 
seiner Knechte gegen dem Volk, und 
sprachen: Warum haben wir das getan, 
daß wir Israel haben gelassen, daß sie 
uns nicht dieneten? 


Und er spannte seinen Wagen an, 
und nahm sein Volk mit sich, 
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KATHOLISCHE ÜBERSETZUNG 
Und der Herr sprach zu Moses: 


„Sage den Söhnen Israels, daß sie 
umkehren und sich vor Phihahiroth, 
zwischen Migdon und dem Meere 
lagern sollen. Beelsephon gegenüber sollt 
ihr euch am Meere lagern. 


Dann wird Pharao von den Söhnen 
Israels denken: Sie haben sich im Lande 
verirrt, die Wüste schließt sie ein. 


Und ich will sein Herz verhärten, 
daß er euch nachjagt; dann werde ich 
mich am Pharao und seinem ganzen 
Heere herrlich erweisen; die Ägypter 
sollen wissen, daß ich der Herr bin.“ 
Und sie taten also. 


Da ward dem Könige der Ägypter 
berichtet, daß das Volk eilig davon- 
ziehe; da schlug die Stimmung des 
Pharao und seines Hofstaates gegen das 
Volk um. Sie sprachen: „Was haben 
wir da gemacht, daß wir Israel ziehen 
ließen aus unserm Dienste?“ 


Und er ließ seinen Wagen anspannen 
und nahm sein Kriegsvolk mit sich, 


BUBER-ÜBERSETZUNG 
ER redete zu Mosche, sprechend: 


Rede zu den Söhnen Jisraels, 
daß sie kehren und lagern vor Pi- 
Hachirot, zwischen Migdol und dem 
Meer, 
vor Baal-Zfon, dem entgegen, sollt ihr 
lagern am Meer. 

Sprechen wird Pharao von den 
Söhnen Jisraels: 

Verirrt sind sie im Land! umschlossen 
hat sie die Wüste! 

Und ich stärke Pharaos Herz, daß 
er ihnen nachsetzt, 
dann erscheinige ich mich an Pharao 
und an all seinem Heer, 
die Ägypter werden erkennen, daß ICH 
es bin. 

Und sie taten so. 

Gemeldet wurde dem König von 
Ägypten, daß das Volk entlaufen wolle, 
und das Herz Pharaos und seiner 
Diener wandelte sich gegen das Volk, 
sie sprachen: 

Was haben wir da getan, daß wir 
Jisrael aus unserm Dienst freischickten! 


Er ließ sein Fahrzeug bespannen, 
er nahm sein Kriegsvolk mit sich, 
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Und nahm sechs hundert auserlesne- 


Wagen, und was sonst von Wagen in 
Agypten war, und die Hauptleute über 
all sein Heer. 

Denn der Herr verstockte das Herz 
Pharaos, des Königs in Ägypten, daß 
er den Kindern Israel nachjagte. Aber 
die Kinder Israel waren durch’eine hohe 
Hand ausgezogen. 

Und die Ägypter jagten ihnen nach, 
und ereileten sie (da sie sich gelagert 
hatten am Meer) mit Rossen und 
Wagen und Reitern und allem Heer 
des Pharao bei Pihachiroth, gegen Baal- 
Zephon. 

Und da Pharao nahe zu ihnen kam, 
huben die Kinder Israel ihre Augen auf, 
und siehe, die Ägypter zogen hinter 
ihnen her; und sie fürchteten sich sehr, 
und schrieen zu dem Herrn. 


Und sprachen zu Mose: Waren 
nicht Gräber in Ägypten, daß du uns 
mußtest wegführen, daß wir in der 
Wüste sterben? Warum hast du uns 
das getan, daß du uns aus Ägypten 
geführet hast? 


Ist’s nicht das, das wir dir sagten in 
Ägypten: Höre auf, und laß uns den 
Ägyptern dienen? Denn es wäre uns ja 
besser, den Ägyptern dienen, denn in 
der Wüste sterben. 


Mose sprach zum Volk: Fürchtet 
euch nicht, stehet fest, und sehet zu, 
was für ein Heil der Herr heute an 
euch tun wird. Denn diese Ägypter, die 
ihr heute sehet, werdet ihr nimmermehr 
sehen ewiglich. 


Der Herr wird für euch streiten, und 
ihr werdet still sein. 

Der Herr sprach zu Mose: Was 
schreiest du zu mir? Sage den Kindern 
Israel, daß' sie ziehen. 


Du aber heb deinen Stab auf, und 
recke deine Hand über das Meer, und 
teile es von einander, daß die Kinder 
Israel hinein gehen, mitten hindurch auf 
dem Trocknen. 


Siehe, ich will das Herz der Ägypter 
verstocken, daß sie euch nachfolgen. So 
will ich Ehre einlegen an dem Pharao 
und an aller seiner Macht, an seinen 
Wagen und Reitern. 


Und die Ägypter sollen’s inne werden, 
daß ich der Herr bin, wenn ich Ehre 
eingelegt habe an Pharao und an seinen 
Wagen und Reitern. 
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En MA - 


sechshundert auserlesene Wagen von 
den Streitwagen Ägyptens und Kern- 
truppen auf allen (Wagen), 


und der Herr verhärtete das Herz 
Pharaos, des Königs von Ägypten, und 
so jagte er den Söhnen Israels nach, 
obwohl diese offen ausgezogen waren. 


Die Ägypter jagten ihnen nach mit 
allen Wagen des Pharao, seiner Reiterei 
und seinem übrigen Heer und erreichten 
sie, wie sie am Meere lagerten, bei 
Phihahiroth, Beelsephon gegenüber. 


Wie der Pharao näher kam, erhoben 
die Söhne Israels ihre Augen und sahen 
zu ihrem Schrecken, daß die Ägypter 
ihnen nachzogen. Da schrien die Israe- 
liten zum Herrn. 


Und sie sprachen zu Moses: „Waren 
etwa keine Gräber in Ägypten, daß du 
uns wegführtest, um in der Wüste zu 
sterben? Was hast du uns da getan, 
daß du uns aus Ägypten herausführtest? 


Haben wir dir nicht schon in Ägypten 
gesagt: ‚Laß uns in Ruhe; wir wollen 
den Ägyptern dienen!” Viel besser wäre 
es für uns gewesen, ihnen zu dienen, 
als in der Wüste zu sterben.“ 


Moses aber sprach zum Volke: 
„Fürchtet euch nicht; haltet stand und 
ihr werdet die Großtaten des Herrn 
sehn, die er heute tun wird; denn wie 
ihr die Ägypter jetzt sehet, werdet ihr 
sie nimmer sehen ewiglich. 


Der Herr wird für euch streiten, ihr 
aber sollt euch ruhig verhalten.“ 

Und der Herr sprach zu Moses: 
„Was schreiest du zu mir? Sage zu 
den Söhnen Israels, sie sollen auf- 
brechen. 

Du aber erhebe deinen Stab und 
strecke deine Hand aus über das Meer 
und teile es, auf daß die Söhne Israels 
mitten durchs Meer auf dem Trockenen 
gehen können. 


Ich aber will das Herz der Ägypter 
verhärten, daß sie euch nachjagen; dann 
werde ich mich am Pharao und an 
seinem ganzen Heere und an seinen 
Wagen und an seinen Reitern herrlich 
erweisen. 

Die Ägypter sollen wissen, daß ich 
der Herr bin, dadurch, daß ich mich am 
Pharao und an seinen Wagen und an 
seinen Reitern herrlich erweise.“ 


sechshunderterlesene Fahrzeugenahm _ er 
er und allerlei Fahrzeug Agyptens, ai 
und Wagen-Drittkämpfer auf allen. e> 


ER aber stärkte das Herz Pharaos, = 
des Königs von Ägypten, daß er dn 
Söhnen Jisraels nachsetzte, ER 
und waren doch Jisraels Söhne mit ge- 
reckter Hand ausgefahren. > 

Die Ägypter setzten ihnen nach und 4 “2 
holten sie ein am Meer gelagert, 
alle Fahrzeug-Roßmacht Pharaos, seine - 
Reisigen, sein Heer, 
bei Pi-Hachirot, vor Baal-Zfon. 


Als Pharao näherrückte, hoben PR % 
Söhne Jisraels ihre Augen: M 
da, Ägypten zieht ihnen nach! 

Sie fürchteten sich sehr. 
Und die Söhne Jisraels schrien zu IHM. 


Aber zu Mosche sprachen sie: 
Wohl weils keine Gräber in Ägypten 
gab, hast Du uns fortgenommen, in “ 
der Wüste zu sterben! eh 
was hast Du uns da getan, uns aus 
Ägypten zu Pan! 


Dir in Ägypten RE er hi. 
Laß von uns ab, wir wollen Ägypten 2 
dienen! ' 
denn besser ist uns, Ägypten zu KR 
als daß wir in der Wüste sterben! 
Mosche sprach zum Volk: i 
Fürchtet euch nimmer! A 
tretet hin, seht SEINE Befreiung, die 
er heut an euch tun wird, 
denn wie ihr heut die Ägypter ee 
seht ihr hinfort sie nicht wieder in A 
Weltzeit, 
ER wird für euch kämpfen, und ihr, 
seid still! 
ER sprach zu Mosche: 
Was schreist Du nach mir! 
rede zu den Söhnen Jisraels, sie le 
ziehen. 


Du aber 
recke Deinen Stab, Bi ; 
strecke Deine Hand übers Meer 2 
und spalte es! sn 
kommen sollen die Söhne Jisraes 


mitten durchs Meer auf dem Trockenen! 
Ich aber, 
ich stärke nun Ägyptens Herz, 
hinein kommen sollen sie ihnen nach, 
ich erscheinige mich an Pharao und an 
all seinem Heer, an seinem Fahrzeug 
und seinen Reisigen, 
die Ägypter sollen erkennen, daß 
ICH es bin, 
da ich mich erscheinige an Pharao, an 
seinem Fahrzeug und an seinen Rei- 
sigen. 
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Da erhub sich der Engel Gottes, der 
vor dem Heer Israels her zog, und 


machte sich hinter sie; und die Wolken- 


säule machte sich auch von ihrem An- 
gesicht, und trat hinter sie, 


und kam zwischen das Heer der 
Ägypter und das Heer Israels. Es war 
aber eine finstre Wolke, und erleuchtete 
die Nacht, daß sie die ganze Nacht, 
diese und jene, nicht zusammenkommen 
konnten. 


Da nun Mose seine Hand reckte über 
das Meer, ließ es der Herr hinweg 
fahren durch einen starken Ostwind die 
ganze Nacht, und machte das Meer 
trocken; und die Wasser teileten sich 
von einander. 


Und die Kinder Israel gingen hinein, 
mitten ins Meer auf dem Trocknen; 
und das Wasser war ihnen für Mauern 
zur Rechten und zur Linken. 

Und die Ägypter folgeten, und gingen 
hinein ihnen nach, alle Rosse Pharaos 
und Wagen und Reiter, mitten ins 
Meer. 


Als nun die Morgenwache kam, 


‚schaute der Herr auf der Ägypter Heer 


aus der Feuersäule und Wolke, und 
machte ein Schrecken in ihrem Heer; 


und stieß die Räder von ihren 
Wagen, stürzte sie mit Ungestüm. Da 
sprachen die Ägypter: Laßt uns fliehen 
von Israel; der Herr streitet für sie 
wider die Ägypter. 


Aber der Herr sprach zu Mose: 
Recke deine Hand aus über das Meer, 
daß das Wasser wieder herfalle über 
die Ägypter, über ihre Wagen und 
Reiter. 

Dareckte Mose seine Hand aus über 
das Meer, und das Meer kam wieder 
vor morgens in seinen Strom, und die 
Ägypter flohen ihm entgegen. Also 
stürzte sie der Herr mitten ins Meer, 


Daß das Wasser wiederkam, und be- 
deckte Wagen und Reiter und alle 
Macht des Pharao, die ihnen nach- 
gefolget waren ins Meer, daß nicht 
Einer aus ihnen überblieb. 

Aber die Kinder Israel gingen trocken 
mitten durchs Meer; und das Wasser 
war ihnen für Mauern zur Rechten und 
zur Linken. 
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Da erhob sich der Engel Gottes, der 
vor dem Lager Israels herzog, und trat 
hinter sie; auch die Wolkensäule zog 
von vorne weg und stellte sich hinter sie 


zwischen das Lager der Ägypter und 
das Lager Israels; so kam die Wolke 
dazwischen mit ihrer Finsternis, und 
die Nacht verging, ohne daß einer dem 
andern die ganze Nacht hindurch nahe 
kam. 


Da nun Moses seine Hand ausge- 
streckt hatte über das Meer, trieb es der 
Herr zurück durch einen starken Ost- 
wind, der die ganze Nacht wehte, und 
machte es trocken; und es teilten sich 
die Wasser. 


Da gingen die Söhne Israels mitten 
durchs trockene Meer, während die 
Wasser für sie eine Mauer zur Rechten 
und Linken bildeten. 

Die Ägypter aber jagten nach und 
zogen hinter ihnen her, alle Rosse 


Pharaos, seine Wagen und seine Reiter, * 


mitten ins Meer. 


Um die Zeit der Morgenwache ge- 
schah es, da neigte sich der Herr in der 
Feuer- und Wolkensäule über das Heer 
der Ägypter und brachte das Heer der 
Ägypter in Verwirrung. 


Er hemmte die Räder der Wagen, 
und ließ sie nur mühsam vorwärts kom- 
men. Da sprachen die Ägypter: „„Lasset 
uns fliehen vor Israel; denn der Herr 
streitet für sie gegen uns.“ 

Der Herr aber sprach zu Moses: 
„Strecke deine Hand aus über das Meer, 
damit das Wasser zurückflute über die 
Ägypter, über ihre Wagen und Reiter.“ 


Und da Moses seine Hand. ausge- 
streckt hatte über das Meer, flutete es 
frühmorgens wieder in sein altes Bett 
zurück, während die Ägypter ihm ent- 
gegenflohen und der Herr trieb die 
Ägypter mitten ins Meer. 


Und die Wasser fluteten zurück und 
bedeckten die Wagen und Reiter der 
ganzen Heeresmacht des Pharao, die 
hinter ihnen drein ins Meer gezogen 
waren; nicht einer von ihnen blieb übrig. 

Die Söhne Israels dagegen zogen 
mitten durchs trockene  Meeresbett, 
während die Wasser für sie eine Mauer 
zur Rechten und Linken bildeten. 


Hinweg zog der göttliche Bote, der 


vorm Lager Jisraels herging, 

und ging hinter sie, 

hinweg zog der Wolkensäulenstand vor 

ihrem Antlitz 

und stand hinter ihnen ke 
und kam zwischen das Lager Agyp- 

tens und das Lager Jisraels. 

So war hier die Wolke und die 

Finsternis, 

und da erleuchtete er die Nacht, 

nicht nahte eins dem andern all die 

Nacht. 

Mosche streckte seine Hand übers 
Meer, 
und zurückgehen ließ ER das Meer 
durch einen heftigen Ostwind all die 
Nacht 
und machte das Meer zum Sandgrund, 
so spalteten sich die Wasser. 

Die Söhne Jisraels kamen mitten 
durchs Meer auf dem Trockenen, 
Wand war ihnen das Wasser zu ihrer 
Rechten und zu ihrer Linken. 

Aber die Ägypter setzten nach, hinein 
kamen sie hinter ihnen, 
alle Roßmacht Pharaos, sein Fahrzeug, 
seine Reisigen, 
mitten ins Meer. 

In der Morgenwache geschah’s, 
da bog ER sich gegen die Reihen Ägyp- 
tens nieder in der Säule Feuers und 
Gewölks 
und verstörte die Reihen Ägyptens, 


er lockerte das Rad seiner Gefährte 
und ließ es voranstreben mit Beschwer. 
Ägypten sprach: 
Fliehen will ich vor Jisrael, 
denn ER kämpft für sie gegen Ägypten. 


ER aber sprach zu Mosche: 
Strecke Deine Hand übers Meer, 
kehren sollen die Wasser 
über Ägypten — über sein Fahrzeug, 
über seine Reisigen. 


Mosche streckte seine Handübers Meer, 
und das Meer kehrte, um die Morgen- 
wende, zu seiner Urstatt wieder, 
indes die Ägypter ihm entgegenflohn. 
So schüttelte ER Ägypten mitten ins 
Meer. 


Die Wasser kehrten zurück, 
sie hüllten das Fahrzeug, die Reisigen 
alles Heers Pharaos, die ihnen nach ins 
Meer gekommen waren, 
auch nicht einer von ihnen überblieb. 


Aber die Söhne Jisraels waren auf 
dem Trocknen mitten durchs Meer ge- 
gangen, 

Wand war ihnen das Wasser zu ihrer 
Rechten und zu ihrer Linken. 
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OTTO MAUER 


Der Vorhang aus Bildern 


ZUR AUSSTELLUNG VON MARC CHAGALLS BIBELILLUSTRATIONEN IN DER GALERIE ST. STEPHAN 


In ein zeitgenössischer Maler ‚‚illustriert‘‘, ist nicht 
selbstverständlich. Das Vokabel hat einen schlechten 
Beigeschmack. Man verdächtigt den Illustrator der Prävalenz 
des Inhaltes über die Form und damit der künstlerischen 
Zweitklassigkeit. Man beargwöhnt das Gegenständliche 
gerne als Ablenkung vom Kunstwerk als Kunstwerk, als 
Sabotage an der ‚‚absoluten‘‘ Schöpfung. Man läßt mit 
der nonfigurativen Ära der _ 
Malerei gerne eine letzte und ”° 
höchste Periode der Malerei 
beginnen, in der sie nichts 
als Malerei ist. 

Marc Chagall trotzt diesen 
Begriffen. Für ihn ist Kunst 
eine Deutung, Interpretation 
von Seiendem und Existentem 
im Symbol seiner malerischen 
und graphischen Mittel. Er 
erzählt und plaudert nicht 
in Bildern, versinnlicht nicht 
optisch das Literarische. Er 
geht vom Buchstaben, vom 
Text aus (es steht geschrie- 
ben); aber das Gelesene wird, 
Bild um Bild, ein innerlich 
Geschautes, Meditiertes. Er 
historisiert nicht wie Dor&, er 
hebt das einzelne Geschehnis, 
ohne es zu entwirklichen, in 
jenen großen Sinnzusammen- 
hang, der Geschichte heißt, 
und reflektiert ihn in der 
Empfindsamkeit einer gläubi- 
gen Seele. So ist das Ganze 
im einzelnen: weil er den Sinn 
erkannt hat, der das Ganze 
und das Einzelne durchwaltet. 

Auch daß ein jüdischer 
Künstler Bilder zur Bibel schafft, ist nicht selbstverständ- 
lich; denn der Kult Israels ist bildlos. Die Propheten- 
religion und schon die mosaische sind im erbitterten 
Kampf gegen die Standbilder der Baalin und Astaroth, 
die Götterherren und Magna-mater-Figuren des palästi- 
nensischen Raumes. Jahwe duldet keine Götter neben 
sich und begnügt sich nicht damit, Gott unter Göttern 
zu sein. „Ich bin der Herr, dein Gott, du sollst neben 
mir keine anderen Götter haben. Du sollst dir kein 
Schnitzbild machen, kein Bild von dem, was oben im 
Himmel oder was unten auf der Erde oder im Wasser 
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DER DURCHZUG DURCH DAS ROTE MEER 


oder unter der Erde ist!“ Aber auch der Kult Jahwes selbst 
ist ein bildloser. Im Allerheiligsten des Bundeszeltes und 
des salomonischen Tempels steht die heilige Lade als 
Thron seiner Glorie. Auf dem vergoldeten Deckel ist ein 
freier Platz als Ort seiner Erscheinung. Kein Bild soll 
Anlaß der Verwechslung zwischen dem Unabbildbaren 
und einer „Abbildung‘‘ geben. Nicht im Bild ist seine 
Theophanie, sondern, wie Er 
will, in Wolke, Rauch und 
Feuer. Abbildung bedeutet 
Versuchung zu Identifikation 
von Erscheinung und Er- 
scheinendem. Sein Antlitz 
darf und kann niemand 
sehen; auch seine ‚„‚Freunde“ 
nicht; nur sein Abglanz ist 
sichtbar und erschüttert das 
menschliche Herz. Der Einzi- 
ge und Unvorstellbare muß 
aus allen menschlichen Hand- 
und Gedankenwerken aus- 
gespart werden. Es ist nicht 
zufällig, daß die Götter die 
Sinnfälligkeit ihrer Standbil- 
der annehmen und mit diesen 
Gebilden menschlicher Hän- 
de und Ideen zusammen- 
schmelzen. Von ihnen gilt 
eben: „Sie haben Augen und 
sehen nicht.‘ Sie sind hilflos, 
taub, tot und werden nutzlos 
angerufen. Das wahre Israel 
bildet keine Tier- und Him- 
melsbilder (sie könnten sich 
unversehens in „Mächte“ und 
Götter verwandeln) noch 
Cäsarenbilder auf Feld- 
zeichen und Münzen, denn 
auch die Kaiser wollen Göttersöhne sein und fordern 
bald den Weihrauch der Anbetung. 

Ist also der bilderschaffende Künstler ein Abtrünniger, 
der sich unter ein heidnisches Gesetz begeben hat? 

Die Bibel — Psalmen und Propheten — ist voller Wort- 
bilder; die Anbetung von Gedanken in Ideologien war 
damals noch nicht erfunden. Bilder in Worten, Gleichnisse, 
sind Zeugnisse für den Lebendigen und Persönlichen, der 
sich nicht in ‚‚Es“'haftigkeit neutralisieren läßt (Pantheismus 
ist, nach Schopenhauer, höflicher Atheismus). Parabeln 
bezeugen die Nichtidentität zwischen der metaphysischen 
Wirklichkeit und den menschlichen Gedanken und Aus- 
drucksweisen darüber. Das Wort ist geistiger als das Bild, 
genauer, leichter im Wort wieder kommentierbar. Wenn 
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es der Definition — seiner Versuchung im Bereich des 
Übernatürlichen — ausweicht und im Beschreibenden des 
Phänomenalen und des subjektiven Eindrucks verbleibt, 
. entrinnt es leichter der Gefahr der Vergötzung des Unsag- 
baren, Unbenennbaren. 


Israels Hymnen und Psalmen sind Lieder, und die 
Musik des Tempels kennt Instrumente in großer Zahl. 
Wenn David die heilige Lade auf den Zionsberg über- 
führen läßt, tanzt er selbst vor seinem Gott in der Öffent- 
lichkeit der Bundesgemeinde. Israel kennt keinen Puritanis- 
mus und kein gnostisches Manichäertum. Seine Bibel legt 
Zeugnis dafür ab, daß alles, was ist, Jahwes Werk ist 
und von Anfang an gut war. Gott selbst nennt es so, 
und über seinen Menschen aus Erde sagt Er: ‚sehr gut“. 
Die Bibel kennt keine Diffamierung des Geschaffenen 
zugunsten des Schöpfers. Sie rühmt im Geschöpf den 
Erschaffer und seine Größe. Sie kennt den ‚,‚eifersüchtigen‘“ 
Gott nicht als einen zweiten Saturn, der seine Kinder 
verzehrt. Er nimmt seine Schöpfung nirgends zurück und 
fürchtet keinen Konkurrenten. Er läßt sich nur mit keiner 
Macht und keinem ‚‚Namen‘ verwechseln (Kafkas Vater- 
Imago ist nicht die Gottesikone der Bibel). Der Mensch 

- ist nach der ‚‚Ikone‘“ Gottes geschaffen und trägt seine 
„Ähnlichkeit“ im Angesicht. Deshalb darf er nicht herab- 
gesetzt und gekränkt werden. Von Adam heißt es, daß er 
diese Ikone an seinen Sohn Seth weitergegeben habe. Sie 
ist mit dem ersten Menschen nicht erloschen. Wer also 
den Menschen abbildet, ohne ihn titanistisch zu über- 
steigern oder absolut zu setzen, wer im Bild des Menschen 
den Hinweis auf das Gottesbild im Menschen einschließt, 
sündigt nicht wider das Gesetz Israels, das die Bilder 
verbietet. Denn dieses Volk hat eine lange, geprüfte 
Geschichte, die seine Aussonderung von den Heiden nur 
vertieft und bestätigt hat; es ist die Absonderung um 
dieses einen Gebotes willen: des Gebotes der Unverwechsel- 
barkeit Gottes mit den Mächten und Denomi-nationen 

dieser Welt. 

Chagall untersteht dem Gesetz der Unansprechbarkeit 
des höchsten Wesens. Wenn (was selten ist) die Gottes- 
erscheinung menschliche Figur annimmt, geschieht es mit 
der Kindlichkeit der Kinder, von denen Christus gesagt 
hat, daß für sie das „Königreich der Himmel‘ bereitet 
ist. Unbeholfen und bäuerisch, wie auf alten Hinter- 
glasmalereien, naiv und ohne metaphysisches, ja ohne 
psychologisches Problem erscheint die Figur. Meist aber 
ersetzt sie der Engel, der vermittelnde, repräsentierende 
Bote, der Herold von oben. 


Chagalls Interpretation der Bibel ist eine spezifisch 
jüdische oder besser israelitische. Kein Nationalismus 
führt ihm das Instrument. Er versteht die Geschichte 
seines Volkes nicht als die einer beliebigen kleinen Nation, 
die nichts anderes und nichts lieber will, als ohne Aufsehen 
ihren bescheidenen Platz in der Weltgeschichte einnehmen: 
eine Nation, die nur in Frieden mit den andern Völkern 
zu leben wünscht, um sich (und nichts als sich) in ihren 
Grenzen zu verwirklichen. Chagall ist kein Folklorist, der 
Atmosphäre und Akzent der jüdischen Eigenart und 
Erscheinungsweise wiedergeben und damit um Sympathie 
für ein Volk werben möchte, das wider seinen Willen zum 
Streitobjekt unter den Völkern geworden ist. Er ist auch 
nicht bloß Humanist, der am Beispiel der Patriarchen und 
Propheten allgemein Menschliches lehrhaft demonstrieren 
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will. Corinth und Kubin haben die Bibel naturalistisch 
kommentiert und sind damit am Eigentlichen vorbei- 
gegangen. Bei Marc Chagall ist die Geschichte Israels 
fromme, ja heilige Geschichte. Sein Volk hat nur als 
Gottesvolk Bestand, als Gottes eigenes, als gottverbündetes 
Volk, das Seinen Namen durch die Geschichte zu tragen 
berufen ist. 


Es gibt viele Völker und alle sind Gottes, aber es gibt 
nur ein Bundesvolk, das die Verheißung des Messias hat. 
Abraham, Jakob, Moses, David sind mehr als Figuren 
einer nationalen Vergangenheit. Sie sind auch keine 
Symbolisationen abstrakter Ideen, die der Menschheit zur 
Verfügung gestellt wären. Sie sind Personen eines geschicht- 
lichen Dramas, das vor Gott spielt und in dem Israel 
seinen genauen Ort hat. Gesta dei per homines, Gottes 
Taten durch Menschen, machen diese Geschichte aus. Da 
ist nichts von billiger Evolution, nichts von revolutionärem 
Messianismus und Chiliasmus. Es ist eine Geschichte der 
Begnadigungen und Führungen auf ein Ziel hin, das nicht 
von Menschenhänden gesteckt ist. Hier tobt kein existentia- 
listischer oder positivistischer Zufall, der ideologisch mit 
Freiheit verwechselt wird. Dennoch gibt es diese Freiheit 
(ohne sie würde Geschichte zur Naturgeschichte degradiert); 
es gibt sie, weil hier eine Idee des Bündnisses, nicht nur 
des ‚‚Testamentes‘“ obwaltet und diese Geschichte gott- 
menschlich gewoben ist. Alle Figuren, die hier handeln, 
sind weit davon entfernt, Marionetten zu sein und an der 
Schnur zu funktionieren. Sie haben geschichtlichen Rang, 
weil sie Gott ins Angesicht sehen und Er mit ihnen redet. 
Der Mensch ist da handelndes Subjekt der Historie, nicht 
nur Objekt, mit dem gehandelt wird. Und auf diesen 
Menschen ist alles konzentriert. Kosmogonie und Natur- 
geschichte spielen keine Rolle. Pantheistische Emanation 
und Evolution haben in dieser geschichtlichen Atmosphäre 
keinen Ort. Karel Appel hat in der reformierten Kirche 
von Zandern eine Schöpfungsgeschichte in Glasfenstern 
geschaffen; aber sie kulminiert in Bildern kosmischer Ent- 
faltung. Der Mensch wird zur unverständlichen Rand- 
erscheinung, er ist nicht mehr Kosmokrat von Gottes 
wegen, nicht mehr die Mitte und das Haupt aller Dinge, 
wie auf den Paradiesesbildern alter Meister. 


Chagall, der Träumer, der Akrobat der Phantasie, der 
Erfinder spielerischer amouröser Seelengeschichten, kon- 
frontiert sich in den Radierungen zur Bibel mit der fakti- 
schen Geschichte, die so ist, wie sie ist, und nicht aus 
Prinzipien und Gesetzen so ist, sondern aus der Freiheit 
einer allmächtigen Fügung, die unsere menschliche Freiheit 
in Dienst nimmt. Nicht Märchen und Mythos, die Pro- 
jektionen und Archetypen der Seele sind, sondern Ein- 
maliges und Entscheidendes spiegelt sich hier wider. Heil 
und Unheil, nicht Glück und Unglück sind gefragt. 
Kategorien der Offenbarung des Gerichts und der Heilig- 
verheißung geben dem Gesamten den unverkennbaren 
sittlichen Ernst. Das Übernatürliche wirkt real und selbst- 
verständlich (wie in der Welt der Bauern und Kinder), 
aber nicht deshalb, weil es Natur wäre, sondern deshalb, 
weil Welt und Geschichte ohne es nicht mehr gedacht 
werden können, seit es offenbar geworden ist. Immer kommt 
das Mysteriöse von oben, und der Mensch muß aufblicken, 
um es zu empfangen. Niemals kommt es immanent aus 
ihm hervor, niemals braucht er sich nur zu explizieren, 
um es im eigenen Seelengrund vorzufinden. 
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Chagalls Religiosität ist — und wie könnte 
Religion anders existieren — eine konkrete: 
da sind die Gottesbegegnungen der ‚großen‘ 
Männer (die eben dadurch groß sind), da 
ist die heilige [Stadt mit dem Berge Gottes, 
Jerusalem, da wird die Bundeslade von den 
Leviten getragen und steht der Hohepriester 
neben dem siebenarmigen Leuchter, da sind 
die steinernen Tafeln mit den Geboten und 
die Schriftrollen der Propheten mit den 
verbindlichen Gottesworten. Die hellenische 
Unterscheidung nach Körper und Geist und 
die sich daran schließende Flucht vor dem 
Körperlichen gibt es in dieser Religiosität 
nicht. Da ist der Mensch Erde und Gottes 
Atem zugleich, das Heilige und Fromme ist 
das Geistige (denn alles Geistliche ist geistig). 
Keine Verachtung der Erde, des Fleisches, 
des Geschlechtlichen, kein Protest gegen 
irgendeine Sphäre geschaffener Wirklichkeit, 
“ keine Retournierung der „Eintrittskarte“ in 
eine künftige Welt aus Nichteinverstanden- 
sein mit Schmerz und Tod. Alles ist von 
einem Gehorsam gegen das Wirkliche und 
Gefügte durchwoben und aller Kreatur jene 
milde, versöhnende Liebe entgegengebracht, 
die chassidisches Seelengesetz ist. 

Über Chagalls Bibel waltet kein theologi- 
sches Programm. Er unterscheidet sich von 
den Meistern mittelalterlicher Bilderbibeln 
dadurch, daß ihm die strenge teleologische 
Auswahl der Texte und die Parallelität von 
Typus und Archetypus (mit Notwendigkeit) 
fehlen. Wir vermissen ebenso das Ereignis 
des Sündenfalls wie die Begegnung Abra- 
hams mit dem Priester-König von Salem, Melchisedek. 
Uns fehlt die Jonasgeschichte, aber auch schon das 
Paradies. Chagall wählt subjektiv-künstlerisch aus, und 
die christliche Symbolik der alttestamentarischen Figuren 
ist ihm fremd. In ihrem Rahmen würde Jonas das ‚‚Zeichen‘“ 
des Auferstandenen sein und Melchisedek (dessen Name 
„König der Gerechtigkeit“ bedeutet) die Erscheinung 
Christi. Es mag bezeichnend sein, daß die Radierung, 
die den Messias inmitten des neuen Paradieses zeigt 
(Jesaia XI., 5—9), wo der Löwe neben dem Lamm weidet 
und der Säugling mit der Otter spielt, wohl die naivste, 
aber nicht die stärkste ist. 

Chagalls Bibel endet mit mächtigen Visionen über 
Jerusalem und die Heimkehr des Volkes. Aber seine ewige 
Sabbatruhe steht noch aus. Eine erhabene und erhebende 
Melancholie durchzieht diese letzten Blätter, sie verkünden 
Gerichte und Tröstungen. Sie sind getränkt mit den 
Tränen derer, die Verheißungen haben und Hoffnungen, 
die sie auf diese Verheißungen zu bauen vermögen, aber 
sie kennen nicht die Freude an der ‚‚Wiederherstellung 
aller Dinge‘ durch den Geist der Auferstehung. Paulus 
spricht im 2. Korintherbrief (III, 12 ff.) von der Decke 
auf dem Antlitz des Moses, die den Widerschein der 
Herrlichkeit Gottes verhüllte, der auf seinem Gesicht lag, 
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als er vom Berge der Offenbarung herabkam. Dieselbe 


Hülle, sagt er, liegt auf dem Text des alten Testamentes, 
und damit bleibt verhüllt, daß es in Christus ein Ende 
hat. Wenn sich einer aber an Christus als Herrn wendet, 
wird diese Decke vom Buchstaben des Gesetzes weg- 
genommen; dann wird sichtbar, daß der ‚‚Herr‘“ der Sinn 
und der ‚‚Geist‘‘ der Schrift ist. Auch Paulus geht es um 
ein Bild; aber es ist nicht das interpretierende Bild der 
Künstler, das als Kunst- und Herzenswerk der mystischen 
Tiefe des Textes gerecht zu werden versucht — es ist das 
Bild Gottes im Menschen selbst, das in uns noch nicht 
fertig geschaffen ist. Für ihn ist das Bild, nach dem der 
Mensch geplant und erschaffen wurde, das Bild der Gott- 
heit schlechthin, des ‚‚Christus, des Sohnes des lebendigen 
Gottes“. Deshalb schließt er: „Wir alle aber schauen mit 
unverhülltem Antlitz die Herrlichkeit des Herrn und 
werden, immer herrlicher, in dieses Bild umgewandelt; 
und das durch den Geist des Herrn.“ 

Die Welt der Bilder ist relativ, weil „‚ästhetisch‘‘, Welt 
der Anschauung und der Erkenntnis. Bilder verändern 
Welt und Menschen nicht, sie symbolisieren nur. Die 
Verwandlung des Menschen nach dem Bilde Gottes ist 
nicht mehr Sache der Kunst, der Deutung, sie ist Sache 
des Bildners selbst, der sein Bild zu seiner Zeit vollendet. 


MÄRZ 1958 ' 
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THEATER 


AUF DEM SPIELPLAN 


Im abgelaufenen Monat (Februar 1958) 
haben die Wiener Sprechbühnen insgesamt 
20 Stücke gespielt, und zwar das Burg- 
theater 7, das Akademietheater 5, das 
Theater in der Josefstadt 3, die Kammer- 
spiele 1 und das Volkstheater 4. Es fanden 
4 Premieren statt (ebenso viele wie im 
Vormonat). In der nachfolgenden Übersicht 
bezeichnet die erste hinter jedem Titel ein- 
geklammerte Ziffer die Anzahl der Auf- 
führungen im abgelaufenen Monat, die 
zweite die Gesamtzahl seit Saisonbeginn. 


BURGTHEATER 

Grillparzer: Ein Bruderzwist in Habsburg 
(11 — 28) 

Csokor: 3. November 1918 (11 — 11) 

Raimund: Der Alpenkönig und der 
Menschenfeind (3 — 38) 

Shakespeare: Wie es euch gefällt (2 — 30) 

Grillparzer: Der Traum ein Leben (2 — 4) 

Shakespeare: Maß für Maß (2 — 2) 

Wilder: Alkestiade (1 — 20) 


AKADEMIETHEATER 


Wilde: Eine Frau ohne Bedeutung (16 — 19) 
Molnär: Olympia (9 — 40) 

Mell: Apostelspiel (4 — 13) 

Carroll: Der widerspenstige Heilige (3 — 37) 
‘Levi: Der Weg ist dunkel (3 — 3) 


THEATER IN DER JOSEFSTADT 


Holt: Der Herzspezialist (29 — 34) 
Rattigan: Einzeltische (5 — 5) 
Morucchio: Der schönste Tag (2 — 56) 


KAMMERSPIELE 

Jaray] Nachmann]Zelibor: Geraldine 
(33 — 129) 

VOLKSTHEATER 


Gogol: Der Revisor (19 — 37) 

Fischer: Ein Ausgangstag (14 — 34) 
Giraudoux: Sodom und Gomorrha (4 — 6) 
Sartre: Der Teufel und der liebe Gott (1 — 1) 


IN DEN KLEINBÜHNEN 


COURAGE 


Roussin: Straußeneier 
Sherwood.: Der versteinerte Wald 


EXPERIMENT: 
Plautus/Simon: Ein Spiel um Nichts 
JOSEFSTADT IM KONZERTHAUS 


Marceau: Das Ei 
Musil: Vinzenz und die Freundin _be- 
deutender Männer (ab 1. März) 


KALEIDOSKOP 


Harun: Es geht um dein Leben 
Hausmann: Der Fischbecker Wandteppich 


PARKRING 
Semmelroth: Das kleine ABC 


TRIBÜNE 
Weiner: Zwischen den Fronten 


IM INTIMEN THEATER 


GLASL VOR’M AUG’, literarisches Cabaret 
von und mit Bronner, Merz, Qualtinger u.a. 
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KRITISCHE RÜCKSCHAU 


DER 3. NOVEMBER 1918 war ein verhältnismäßig bedeutungsloser Tag in einer 
bedeutungsschweren Zeit, und ihn als Titel über ein Theaterstück zu setzen — wie das 
Franz Theodor Csokor getan hat —, bedeutet einen a priori sympathischen Verzicht 
auf die Suggestivwirkung historischer Daten, von denen gerade im vorliegenden Heft 
an mehreren Stellen die Rede ist; denn gerade in diesen Wochen drängen sich die 
unterschiedlich imposanten Jubiläen einiger unheilvoller Ereignisse zusammen: die 
Machtergreifung Hitlers, die Umwandlung Österreichs in die Ostmark, die Umwandlung 
Böhmens und Mährens in ein deutsches Protektorat, und so weiter bis zu dem vor 
zehn Jahren erfolgten kommunistischen Staatsstreich in der Tschechoslowakei. Mutet 
das nicht wie eine Bestätigung der prophetischen Worte an, die Csokor seinen ur- 
österreichischen Oberst von Radosin ausrufen läßt? „Wenn Österreich zu bestehen 
aufhört, wird nie wieder Friede sein in der Welt!“ Prophetische Worte fürwahr, 
und sie heute als rückwärtsgewandte Halbprophetie geringzuschätzen, hieße an Csokor 
großes Unrecht tun. Denn er schrieb seinen „3. November 1918‘ erheblich vor Hitlers 
Einzug in Österreich, vor Ausbruch des zweiten Weltkriegs, vor Eintreffen all der 
andern schicksalhaften Bestätigungen, die jenen Worten seither zuteil geworden sind. 
Aber der 3. November selbst hat im Gedächtnis der Welt kein besonderes Schicksal, 
und das war es ja wohl, warum ihn Csokor herausgegriffen hat — ähnlich wie Remarque 
einen scheinbar schicksalslosen Julitag desselben Jahres herausgriff, an dem laut 
Communique ‚im Westen nichts Neues‘ geschehen war: es war nur ein junger Mensch 
völlig sinnlos vom Leben zum Tod befördert worden. Auch was an Csokors November- 
tag geschah, war unter den damals herrschenden Umständen und nach den damaligen 
Neuigkeitsbegriffen ‚‚nichts Neues‘. Neu war es nur für die Handvoll halbinvalider 
Offiziere der k.u.k. Armee in ihrem «von der Außenwelt völlig abgeschnittenen 
Erholungsheim hart an der italienischen Grenze, in den schneeverwehten Kärntner 
Bergen. Für diese Offiziere — insgesamt ihrer acht einschließlich des Regimentsarztes, 
mit einem Zugsführer, einer Ordonnanz und einer Krankenschwester dazu — brach 
am 3. November 1918 die österreichisch-ungarische Monarchie zusammen, erst am 
3. November, als Ungarn sich schon von ihr losgelöst hatte und die Tschechoslowakische 
Republik schon bestand und der Zerfall des Vielvölkerreichs schon in vollem Gang 
war, sie wußten es nur noch nicht. Aber plötzlich wissen sie’s, sie alle, deren jeder zu 
einem andern der vielen Völker gehört und deren jeder jetzt in sein zum Heimatstaat 
gewordenes Heimatland zurückkehren wird, der Pole, der Ungar, der Kroate, der 
Italiener, der Tscheche, jeder. Nur der Oberst von Radosin, der keine andre Heimat 
hatte als die k.u.k. Armee, schießt sich eine Kugel durch den Kopf. Und nur der 
jüdische Regimentsarzt begleitet die Schaufel Erdbrocken, die jeder von ihnen ins 
frische Grab fallen läßt (als ,‚Erde aus Kroatien‘ und ‚Erde aus Böhmen‘ und ‚‚Erde 
aus Italien‘), mit den leisen, verlegenen Worten: ‚Erde aus Österreich“... . Es ist ein 
groß und edel konzipiertes Stück, das Csokor da geschrieben hat, es ist gewiß sein 
bestes, und es liegt nicht an ihm, wenn die jetzige Aufführung des Burgtheaters mit 
der Uraufführung von 1937 nicht ganz Schritt halten kann. Immerhin kam unter 
Rudolf Steinboecks Regie (1937: Herbert Waniek) ein würdiger Abend zustande, an 
dessen Gelingen die Darsteller der kleineren Rollen (Janisch, Obonya, Buschbeck, 
Gottschlich) größeren Anteil hatten als die der großen, von denen nur Helmuth Janatsch 
überzeugte. Eine unbegreifliche Entgleisung — desto unbegreiflicher, als weder ihm 
noch dem Regisseur auch nur der Schatten einer Vorsätzlichkeit anhaftet — war Hans 
Thimigs jüdischer Regimentsarzt, der mit seiner roten Perücke und seinem grauen- 
haften Gemauschel an einer vom Autor tauglichgeschriebenen Figur die schlimmste 
Selbstverstümmelung beging. 


EIN JUNGER ITALIENER bot dem alten Österreicher im Akademietheater Paroli: 
Paolo Levi, nicht zu verwechseln mit dem gleichnamigen Carlo, dem Autor von „Christus 
kam nur bis Eboli‘“, der keine Theaterstücke schreibt, sondern Romane. Auch Paolo 
hat hier unter dem Titel „Der Weg ist dunkel‘ kein Theaterstück geschrieben, sondern 
ein Mittelding zwischen Hörspiel und Filmlibretto, wobei das Hörspielhafte mehr von 
Kafka ist, das Filmische mehr von Hitchcock, und das dennoch Bühnenmäßige am 
ehesten von Pirandello. Nun sind das aber drei reichlich diskrepante Größen, und sie 
in eins zusammenzustimmen, stellt schon wieder eine eigene Leistung dar, die beträcht- 
liches Talent erfordert. Dieses besitzt Paolo Levi ohne Zweifel. Nur weiß er noch 
nicht ganz genau, wo er es hinsteuern soll. Oder wohin es ihn steuert. Die Geschichte: 
ein Mann, unterwegs zu seiner Geliebten, die er ihrem Gatten entführen will, wird 
aufgehalten und sieht seine Zukunft vor sich abrollen, eigentlich seine zwei Zukünfte; 
die eine führt ihn jetzt gleich in die Falle eines von der Geliebten vorbereiteten Mordes, 
die andre führt ihn ein wenig später in die Arme der Geliebten, allmählich aber in die 
Fänge eines unerträglichen Zweifels: ob sie.ihn damals, wenn er gekommen wäre, 
wirklich hätte ermorden lassen. Nachdem er diese beiden Entwicklungsmöglichkeiten 
vor sich gesehen hat, setzt er den Weg zur Geliebten fort, geht also wissentlich in den 
Tod, den er also jenem Zweifel immer noch vorzieht. Das ist ein erregender Ansatz 
zu einem klug abgesteckten Ziel, aber zwischendurch geht dem Autör in kurzen, als 
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Rückblendungen aufgemachten Stößen die Luft aus. Das Stück zerflättert ihm unter 
der Hand, er „‚kriegt’s nicht hin“ (wie es im neuen Bühnenjargon heißt). Das ist schade, 
und vielleicht könnte der energische Zugriff eines erfahrenen Regisseurs da Abhilfe 
schaffen. Leider erfolgte nur der bemühte Zugriff eines begabten Regisseurs, des jungen 
Helmut Schwarz, und der genügte offenbar nicht. Susi Nicoletti, in einer fast zur Doppel- 
rolle durchgestalteten Frauenstudie, trug die von häufigen Umbauten zerstückelte 
Handlung, die Herren Auer, Moog und Helmuth Krauss trugen einzelne dieser Stücke, 
die Damen Engelhart und Ackermann hatten die Lacher des Abends. 


DER LIEBE GOTT, dem wir in Jean-Paul Sartres wuchtig-voluminöser Historie 
„Der Teufel und der liebe Gott‘ begegnen, ist nicht besonders lieb, und seine irdischen 
Vertreter sind es noch weniger. Da gibt es etwa den Bischof einer belagerten Stadt, 
der dem Feind die Tore öffnet, weil er sich von ihm die Befreiung des gefangenen 
Klerus erhofft. Da gibt es einen vorweggenommenen Abbe Pierre der Reformations- 
zeit, der’s aber weder mit dem Volk noch mit der Kirche ehrlich meint. Da gibt es 
ablaßverkaufende Mönche, tranige Nonnen, einen tückischen Aufwiegler, der die Stimme 
Gottes parodiert, und einen Erzbischof, der vor Freude über den Sieg seiner Truppen 
zu tanzen beginnt und hierauf mit einem Bankier konferiert, der auch nicht von Pappe 
ist. Oder vieimehr von jener Pappe, aus der die marxistische Kinderliteratur ihre 
Schablonen zurechtschneidet. Aber trotz alledem, und trotz der Gestalt eines Volks- 
führers, dem zum Politruk nur die Terminologie fehlt (die Dialektik hat er schon), 
ist Sartres Schauspiel alles eher als marxistisch oder gar kindisch. Es ist ein Problem- 
und Bekenntnisdrama von gewaltigem, wenngleich nicht just gewinnendem Format, 
es ist der rare Fall eines Schauspiels, dessen dramaturgische Präzision mit der gedank- 
lichen jederzeit und in jedem Tempo Schritt hält, es ist, kurzum, ein enorm gescheites 
und zugleich enorm bühnenwirksames Stück. Und es hat eine grandiose Zentralfigur: 
den Ritter Götz, der sich mit rechnerischer Inbrunst zuerst den Teufeleien des Daseins 
verschreibt und dann sozusagen auf Gott umsattelt, allerdings nicht so, wie’s einem 
Reitersmann geziemt, sondern abermals aus experimenteller Neugier. Sie treibt ihn 
zu allerlei Sozialexperimenten von schlechthin tolstojanischer Naivität, aber das Licht, 
das da in der Finsternis scheinet und ihm den Weg zu Gott weisen soll, läßt ihn immer 
wieder nur den Menschen entdecken, den hoffnungslos auf sich selbst gestellten 
Menschen, der belogen, betrogen und kommandiert sein will, um dann selber lügen, 
betrügen und kommandieren zu können. Inwieweit Sartre die Thesen dieses Stücks — 
das uns dank dem affenartig behenden Zugriff der Theaterstadt Wien mit siebenjähriger 
Verspätung erreicht hat — heute noch glaubt und verficht, läßt sich nicht feststellen, 
und selbst wenn es feststellbar wäre, könnte es sich bis morgen wieder ändern. Allzuviel 
scheint er nicht dagegen zu haben, sonst hätte er die Aufführung des Stücks, wie die 
der „Schmutzigen Hände“ vor drei Jahren, zu inhibieren versucht. Da nichts dergleichen 
geschah, wird ‚„‚Der Teufel und der liebe Gott‘“ wohl auch nicht den gleichen Sensations- 
erfolg haben, obschon die Aufführung ihn verdienen würde. Das Volkstheater besitzt 
für diese Art von Zeitstücken eine ganz besondere, in Wien fast konkurrenzlose Eignung 
(und man bedauert jetzt nur desto mehr, daß Koestlers ‚„‚Sonnenfinsternis“ ins Sonder- 
abonnement verbannt blieb). Unter Gustav Mankers Regie bot Otto Woegerer als Götz 
eine der eindrucksvollsten Leistungen, die man seit langem auf einer Wiener Bühne 
sah, und von den nahezu fünfzig Rollen des Stücks waren fast alle vollgültig besetzt; 
einige — mit den Damen Fries und Schmid, mit den Herren Kunrad, Sowinetz, Smytt 
und Gschmeidler — sogar hervorragend. 


DIE GROSSE WELT, die uns Vicki Baum einstmals an Hand der ‚‚Menschen im 
Hotel‘ vorgeführt hat, ist bei Terence Rattigan in jeder Hinsicht zum Mittelstand 
geworden. Das entspricht schließlich nur dem Zug der Zeit, den Rattigan diesmal 
in einer südenglischen Erholungs- und Pensionistengegend anhalten läßt. Dort gibt 
es eine kleine Hotelpension mit einem kleinen Speisesaal, der zum Glück keine Table 
d’höte aufweist, und die beiden Einzelstücke, die sich in dieser Kulisse abspielen, 
heißen infolgedessen „‚Einzeltische‘“. Nun, auch Pensionsgäste haben ihre Schicksale, 
auch Einzeltische haben ihre lockende Tiefe, und der ‚Tisch am Fenster‘, nach dem 
das erste der beiden Stücke heißt, vereinigt zum Beispiel ein von Tisch und Bett getrenntes 
Paar zu einem neuen Versuch, miteinander zu leben, da sie es ohne einander ja doch 
nicht können. Recht so. Wir hoffen, daß alles gut gehen wird, aber wir möchten es 
nicht erfahren. Das bleibt uns denn auch erspart, weil im ‚Tisch Nummer Sieben“, 
dem nach der Pause anhebenden Stück, zwar dieselben Personen auftreten und von 
denselben Darstellern verkörpert werden — aber die beiden Hauptdarsteller verkörpern 
andre Personen und haben diesmal auch andre Probleme, falls ein so hartes Wort in 
der gedämpften Atmosphäre einer englischen Hotelpension am Platze ist. Und da 
in beiden Stücken die weibliche Hauptrolle von Hilde Krahl gespielt wird, darf man 
zweier exquisiter schauspielerischer Genüsse sicher sein. Unsicher bleibt nur, in welcher 
der beiden Rollen sie besser ist: als die von leiser Torschlußpanik gejagte Frau, die 
sich ihren geschiedenen Gatten (Jochen Brockmann) zurückholt, oder als die ver- 
kümmerte, von einer herrischen Mutter zu freudlosem Dahinwelken niedergehaltene 
Jungfer, die sich aus Krampf und Hysterie in die beginnende Liebe zu einem gleichfalls 
gründlich verkorksten Pseudomajor (Jochen Brockmann) erlöst, der damit gleichfalls 
der Erlösung teilhaft wird. Außer dieser imposanten Doppeltour de force, oder tour 
de Doppelforce, gab es im Theater in der Josefstadt unter Leonard Steckels Regie noch 
Vilma Degischer zu sehen, was immer ein Vergnügen ist und es auch diesmal war, 
indessen sich den andern vortrefflichen Ensemblemitgliedern diesmal weniger Gelegen- 
heit bot, solches zu erwecken. 

Tobg. 
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Karl Kraus 
zur Krise des Burgtheaters 
(Aus alten Fackel-Heften) 


Ich befasse mich nicht berufsmäßig 
mit. der Verelendung des Burgtheaters. 
Ich überzeuge mich von ihr höchstens 
einmal in zwei Jahren .. . Wie lange 
sich ein Übel erhält, ist gleichgültig; 
wichtiger ist, davon zu sprechen, weil 
man so, im Allgemeinen, über die Übel 
aufklärend wirkt und neue verhindert. 

Nr. 311-312, November 1910 


Symbolische Reparaturen werden jetzt 
im Burgtheater vorgenommen . 
Wie verlautet, soll auch ventiliert worden 
sein, ob nicht das Signal der Wagenrufer 
am Schluß der Vorstellung: Aus is —! 
abzuschaffen wäre, da es den Direktor 
nervös macht und im Publikum zu über- 
triebenen Gerüchten Anlaß gibt. 

Nr. 324-325, Juni 1911 


Eine Sehenswürdigkeit Wiens, die den 
Fremden gezeigt werden könnte, wenn 
sie sich entschlössen, einmal Ernst zu 
machen und zu kommen, ist der Direktor 
des Burgtheaters. Sie haben schon so oft 
über die erste Bühne Deutschlands 
munkeln gehört und speziell in Gera wird 
so viel über die Kunstkräfte gesprochen, 
die man dort nicht zu sehen bekommt, 
weil sie der Wiener Burgtheaterdirektor 
immer wegschnappt, daß sich eine Reise 
nach Wien wirklich einmal verlohnte. 
Aber die Burgtheaterdirektion kommt 
den Bestrebungen des Vereines zur 
Hebung des Fremdenverkehrs nicht nur 
durch systematische Heranziehung der 
Provinz entgegen. Auch ihre program- 
matischen Erklärungen erregen das 


größte Aufsehen. 
Nr. 326-328, Juli 1911 


Herr v. Berger hat meinen Vorschlag, 
seine Lokalität einem vorzüglichen En- 
semble einzuräumen, mißverstanden ... 
Es war nur so weit ein Scherz, als es 
ein Scherz ist, zu wünschen, der klügste 
Mann im Staate solle Kanzler sein, der 
Kühnste Feldherr und der Biühnen- 
kundigste Burgtheaterdirektor. 

Nr. 343-344, Februar 1912 


Das Burgtheater wird so zielbewußt 
geführt, wie es kritisiert wird. Sein 
ganzer großer Jammer besteht... darin, 
daß man sich eben nie in die Zeiten 
Wilbrandts oder gar in die Zeiten 
Dingelstedts, sondern immer nur in die 
Zeiten Bergers zurückversetzt fühlt. 

Nr. 351-353, Juni 1912 
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Ver ısl ımmer ha 


PROBEN AUS ZWEI ANEKDOTEN-SAMMLUNGEN 


Die eigentliche Überraschung der beiden schmalen, aber inhaltsreichen Bändchen voll herz- 
haft komischer Künstleranekdoten, die da vor kurzem in der Schweiz erschienen sind, besteht 
darin, daß sie in der Schweiz erschienen sind. Oder sollte uns das nicht länger überraschen? 
Schließlich ist ja auch die sehr spezifische Kleinkunst-Komik des Duos Geiler-Morath auf 
Schweizer Boden gewachsen, schließlich ist es der Zürcher Diogenes-Verlag, dessen zauberhaft 
ausgestattete ‚„Tabu‘-Serie sich einer ganzen Schar moderner und keineswegs anspruchsloser 
Karikaturisten annimmt, mit unserem Paul Flora auf seinen Schlacht- und Musenrössern an 


der Spitze... 


Sei dem wie immer: es steht nun einmal fest, daß in der Schweiz nicht nur 


die verschiedensten Spielarten des Humors ihre Anwälte, sondern diese Anwälte auch Verleger 
finden. So erschien denn im Werner Classen Verlag (Zürich) eine Sammlung kluger, graziöser, 
ein wenig melancholischer Betrachtungen über ‚„Bühnenglanz und Kulissenstaub“, sanft mit 
Anekdoten gepolstert: „Theater ist immer schön‘‘ von N. O. Scarpi, dem einzig legitimen 
Nachfolger Roda Rodas in der Kunst der pointierten Kürzestgeschichte. Und Otto Maag, seit 
mehr als einem halben Jahrhundert in Basel als Musik- und Theaterkritiker tätig, publiziert 
bei Kober in Zürich den anekdotischen Niederschlag dieser seiner Tätigkeit unter dem Titel 
„Von Musik, Theater und andern Künsten‘. Beide Bändchen sind illustriert, und aus beiden 


bringen wir nachfolgend einige Proben. 


VON N. O. SCARPI: 

Unsere Köchin — Gott hat die Gute, die 
Teure wahrscheinlich seit langem selig, denn 
mehr als fünfzig Jahre sind vergangen, da der 
Strudelteig sich unter ihren Fingern zog, 
durchschimmernd und zart wie ein Elfen- 
hemd —, nun denn, unsere Köchin ging 
einmal, zweimal im Jahr ins Theater; wenn 
ie weinen wollte, zu „Der Müller und sein 
Kind“, wenn sie lachen wollte, zum „‚Zigeuner- 
baron“. Und als ich sie einmal fragte: ‚‚War’s 
schön?‘, erwiderte sie verklärt: ‚‚Theater ist 
immer schön!“ 

Kann man das Wesen des Theaters kürzer 
ausdrücken? Und erschöpfender? Das sollte als 
Motto an der Stirnseite der Theatergebäude 
stehn, an Stelle der backenvollen Sprüche, die 
man sonst dort findet. Daß Diderot für die 
Pariser Oper als Motto vorschlug: „‚Hic 
Marsyas Apollinem vexat‘‘ — „Hier schindet 
Marsyas den Apollo“, sei nur nebenbei erwähnt. 


> 


Sacha Guitry hatte wieder einmal eine neue 
Rolle kreiert und war natürlich großartig. 

„Lieber Meister‘, sagt eine Bewunderin 
nach der Premiere, „Sie haben sich selbst über- 
troffen.““ 

„So?“ sagt Guitry. „‚Ja, meine Liebe, kennen 
Sie denn einen andern Schauspieler, den zu 
übertreffen sich lohnen würde?“ 


x 


Einem Schauspieler der Come&die Frangaise 
stieß es zu, daß er auf der Szene nach den 
Worten: „Ich war zu jener Zeit in Rom .. .“ 
steckenblieb. Zwei-, dreimal setzte er an, doch 
das Gedächtnis versagte, und der Souffleur 
ließ ihn im Stich. Da wandte der Schauspieler 
sich zum Souffleurkasten und donnerte: 

„Nun, Elender, was tat ich denn in Rom?!“ 


% 


Leopold Kramer, der am Deutschen Volks- 
theater in Wien die Komödien von Molnär 
kreiert hat, wurde gegen Ende des ersten 
Weltkriegs Direktor des Deutschen Theaters 
in Prag. Nun mußte er nicht mehr allabendlich 
der elegante Mann und Frauenverführer sein, 
sondern durfte sich seine Rollen selber zuteilen. 
Und da zeigte sich, daß es der Traum seines 
Lebens gewesen war, einmal ausgerechnet 
Nathan den Weisen zu spielen. An die Stelle 
des ewig gutsitzenden Fracks trat ein orientali- 
sches Gewand, und wo sonst die gestärkte 
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Hemdbrust sich über dem unbezwinglichen 
Lebemannsherz gewölbt hatte, hing jetzt ein 
prächtiger Patriarchenbart. 

Zu dieser Vorstellung lud er seinen Amts- 
vorgänger ein, den zu jener Zeit sehr bekannten 
Prager Schriftsteller Heinrich Teweles. Der 
war wohl nicht neugierig, setzte sich aber aus 
Höflichkeit für einen Akt in die Direktionsloge 
neben Kramers Frau, die Wiener Schauspielerin 
Josephine Glöckner. Nach der Ringerzählung 
stand Teweles ehrlich bewegt auf und wollte 
seiner Nachbarin durchaus nicht wahrheits- 
gemäß sagen, daß der Bonvivant bei seinem 
Leisten bleiben möge, sondern, im Gegenteil, 
etwas recht Freundliches; und da gelang ihm 
das niederschmetterndste Urteil, das in dieser 
Lage denkbar war. Er erklärte nämlich aus 
tiefster Überzeugung: 

„Dieser Nathan ist doch nicht umzubringen !“ 


* 


Während der Proben zu „Orpheus in der 
Unterwelt“ erkrankte Offenbach und blieb 
zwei Monate zu Bett. Die Proben gingen 
nichtsdestoweniger weiter, die Akteure unter- 
hielten sich glänzend, erfanden Zusätze, 
änderten, improvisierten ... .. Offenbach wird 
wieder gesund, schleppt sich ins Theater, sitzt 
unsichtbar im Hintergrund einer Loge und 
kommt im Zwischenakt auf die Bühne. 

Die Mitwirkenden umringen ihn begeistert: 
„Cher maitre! Wieder gesund? Wie schön!“ 
Doch in die Freude mischt sich eine gewisse 
Unsicherheit — war er am Ende im Zuschauer- 
raum? Und Offenbach beginnt mit der zittern- 
den Stimme des kaum Genesenen: 

‚‚Ja, Kinder, ich war im Haus, ich habe eure 
Operette gesehen, die Leute haben sich glänzend 
unterhalten bravo! Aber da ich euch 
engagiert habe, damit ihre meine Operette 
spielt und nicht eure, wollen wir morgen um 
zwölf Uhr fünfundvierzig die Proben wieder 
aufnehmen!“ 


%* 


Das Drama ‚‚Ines de Castro‘ von Motte- 
Houdart hatte ungeheuren Erfolg; es war ein 
Rührstück, bei dem das ganze Publikum 
weinte. Nichtsdestoweniger hatte der Autor 
Feinde, die etliche Leute ins Theater schickten, 
um zu pfeifen. Einer von diesen sagte zu seinem 
Nachbarn: 

„Ich bitte Sie, pfeifen Sie für mich! Ich muß 


weinen...“ 


VON OTTO MAAG: 


Busoni über ein dadaistisches Musikstück: 
„Das kann man nach einmaligem Hören nicht 
beurteilen, das muß man dada-caca-popo 
hören.“ 


Saint-Saöns über Reger: ‚„Cela ne connmence 
pas, cela ne finit pas, cela dure seulement.‘“ 
(Das fängt nicht an, das hört nicht auf, das 
dauert nur.) 


„Kennen Sie den Pianisten X?“ fragte man 
Rosenthal. — ‚Nur persönlich, nicht dem 
Namen nach‘, war die Antwort. 


Siegfried Ochs, der berühmte Berliner Chor- 
dirigent, sagte einmal von einem Bassisten, 
er sei so dumm wie ein Tenor, nur eine Oktave 
tiefer. 


Von Karl Kraus, der für den Humor des 
ziemlich wohlbeleibten Sängers Leo Slezak 
nicht viel übrig hatte, stammt die Bemerkung: 
„Ich habe nie so ausgelassenes Fett gesehen.‘ 


Hans von Bülow bat eine Sängerin, deren 
Intonationsreinheit zu wünschen übrig ließ: 
„Fräulein, wollen Sie so gut sein und dem 
Orchester einmal Ihr A geben!“ 


* 


Eine der vergnüglichsten Pflanzen, die im 
Garten der Musik gewachsen sind, war der 
Violoncellist Heinrich Grünfeld, der Bruder 
des ebenfalls und mit Recht hochgeschätzten 
Wiener Pianisten Alfred Grünfeld, der Johann 
Strauß seine Walzer so vorzuspielen pflegte, 
daß Strauß einmal meinte: „So schön, wie der 
Grünfeld sie spielt, san s’ gar net.“ 

Besagter, in Berlin lebender und wirkender 
Cellist, wurde eines Tages von Kaiser Wilhelm 
gefragt, ob er mit dem Pianisten Grünfeld 
verwandt sei. — „Jawohl, Majestät, das ist ein 
entfernter Bruder von mir“, war die Antwort. 

Hie und da spielte er auch in den damals 
sehr beliebten Gartenkonzerten, mit denen er 
aber nicht ganz einverstanden war: „Wenn 
maneinC greifen will, sitzt schon ein Schmetter- 
ling drauf“, sagte er. 


* 


Man hat uns herrliche Geschichten erzählt, 
die auf den ‚Schmieren‘“ den ebenso 
primitiven wie ehrgeizigen Wandertheatern — 
vorgekommen sein sollen, wo z.B. die Frau 
Direktor sowohl an der Kasse saß wie auch 
die Maria Stuart und die Elisabeth spielte. Bei 
Stücken mit viel Personen kam man mit 
erstaunlich wenigen Akteuren aus, und bei 
einer Tellvorstellung ließ sich der Direktor als 
Stauffacher einen Brief überreichen, las ihn, 
und brach in die erschreckten Worte aus: 
„Denkt Euch, da schreibt mir der Walther 
Fürst, der alte Attinghausen ist gestorben — 
seine letzten Worte waren: Seid einig, einig, 
einig!“ 


%* 


Begeistert vom Spiel Fritz Kortners schrieb 
im Cafe eines Abends Paul Morgan, bekannter 
Berliner Komiker, in Gegenwart seines 
Kollegen Szöke Szakall an Kortner einen Brief 
folgenden Inhalts: ‚‚Nachdem ich Sie gesehen 
habe, schäme ich mich, daß hinter meinem 
Namen im Telephonbuch ‚Schauspieler‘ steht.‘ 
Ebenfalls begeistert wollte Szöke Szakall seine 
Nachschrift beifügen; sie lautete: „Nachdem 
ich Sie gesehen habe, schäme auch ich mich, 
daß hinter dem Namen Paul Morgan im 
Telephonbuch ‚Schauspieler‘ steht.“ 


FORVM V/S] 


ETBRATUR 


ALEXANDER LERNET-HOLENIA 


Belagerung und Entsatz von Wien 


(DEM WORTLAUTE DER QUELLEN AUF STRECKEN FOLGEND) 


ie türkische Armee war, nach vorausgegangener 

Musterung, schon im Herbst 1682 aus Konstantinopel 
aufgebrochen und hatte wenige Meilen vor der Stadt das 
Winterlager bezogen, aus dem sie im Mai 1683 erneut 
aufbrach. Kriegsvölker aus Diarbekir zwischen Euphrat 
und Tigris, aus Amadis und Bagdad, aus Ober- und 
Untersoria, aus Kleinasien und Pamphilien, aus Achaja und 
Amasia Aradulia, das Gefolge des Großvezirs Kara 
Mustapha, die Janitscharen, die Spahis und Tartaren, die 
Siebenbürger und Walachen, die Moldauer, die Kosaken, 
die Artillerie, die Minierer und Schanzgräber, zusammen 
275.000 Mann, bildeten das stärkste Heer, das je von einem 
Sultan ins Feld geschickt worden war. Der Sultan. selbst 
aber begleitete es nur bis Adrianopel. Hier musterte er es 
nochmals, übergab dem Großvezir, unter dem Donner 
aller Geschütze, das aus grüner Seide gefertigte Banner 
des Propheten und ermahnte ihn, tapfer zu streiten, um 
sich hier unsterblichen Ruhm, dort das Paradies zu er- 
werben; . worauf er, indem er sich immerzu den Ver- 
gnügungen der Jagd hingab, nach Konstantinopel zurück- 
kehrte, Kara Mustapha aber die Truppen über Belgrad 
nach Esseg weiterführte. 


Hier kam der Rebell Tökely, der von den Türken schon 
im Vorjahr zu einem der Hohen Pforte untertänigen 
Fürsten von Ungarn ausgerufen und mit einem Säbel, 
einer Streitaxt und einer Standarte beschenkt worden war, 
während sein Gefolge die kostbarsten Zobelpelze empfangen 
hatte, mit dreihundert Edelleuten in des Großvezirs Lager, 
woselbst beraten ward, ob man die von Tökely und seinen 
mit französischem Gelde besoldeten Truppen bereits be- 
gonnene Unterwerfung ganz Ungarns vollenden oder aber 
ohne Aufenthalt vor Wien rücken und dem Kaiser die 
Stadt entreißen solle. Tökely stimmte begreiflicherweise 
für ersteres, nicht nur weil es ihm, aus Egoismus, genehmer, 
sondern auch weil es in der Tat vernünftiger war, nicht 
weiterzugehen, ohne zuerst die Festungen des Feinds, die 
man andresfalls im Rücken gehabt hätte, wegzunehmen. 
Der ruhmsüchtige Großvezir aber ließ durchblicken, daß 
er es vor allem auf Wien, als auf die Hauptstadt Deutsch- 
lands, abgesehen habe, und so stimmten denn auch seine 
Bassen, um sich nicht seinen Zorn zuzuziehen, insbesondere 
jedoch seine beiden klügsten Berater, Ibrahim Pascha von 
Ofen und der Großschatzmeister Achmed, vorsichtiger- 
weise für ihn. Da er aber wohl merkte, daß sie nicht ganz 
seiner Meinung wären, so ließ er das Heer zunächst bloß 
bis vor Raab rücken, was sowohl den Absichten Tökelys 
wie auch seinen, des Großvezirs, eigenen Absichten ent- 
sprechen mochte. 


Es rief aber dieses sich zusammenziehende Ungewitter 
am kaiserlichen Hofe begreiflicherweise mehr und mehr 
Beunruhigung hervor, und man richtete das Augenmerk 
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zunächst vor allem darauf, sich durch Bündnisse mit andern 
Fürsten gegen die Türken zu stärken. Kaunitz ward also 
als Gesandter an den kurfürstlich bayrischen und sächsischen 
Hof geschickt, Berka an den brandenburgischen, Martinitz 
an den päpstlichen, Mansfeld an den spanischen und 
Waldstein an den polnischen Hof; und so sehr sich die 
französischen Gesandten auch bemühten, die Schließung 
dieser Bündnisse zu hintertreiben, brachte die allen drohende 
Gefahr sowohl die Stände Deutschlands wie den Reichstag 
von Polen dahin, daß sie jede sonstige Uneinmütigkeit 
beiseiteließen, sich mit dem Kaiser verbündeten und ihm. 
Hilfstruppen zu schicken beschlossen, während die italieni- 
schen Höfe hohe Geldsummen an den Kaiser sandten. 


Inzwischen wurden auch Wiens vernachlässigte Festungs- 


werke in großer Eile wiederhergestellt, alle an der Stadt 


gelegenen Bodenschwellen und Hügel, die den Belagerern 


von Vorteil sein konnten, abgegraben, die Häuser der 
Vorstädte, welche die Verteidigung der Festung zu be- 


einträchtigen vermochten, geschleift, und 30.000 Palisaden 
aus Eichenholz verfertigt, um überall dort eingerammt 


zu werden, wo es dem Feinde gelingen würde, die 


Fortifikationen, sei’s durch Beschuß, sei’s durch Minen, 
zu zerstören. 3000 Arbeiter werkten Tag und Nacht, selbst 
auf dem Lande mußte jedes Haus einen Mann zum Festungs- 


bau stellen, und jeder Bürger Wiens war bei hoher Strafe 


gehalten, sich auf vier Wochen mit Proviant zu versehen. 
Zugleich wurden die Soldatenanwerbungen in den ge- 
samten Erblanden verstärkt betrieben, und sowohl der 
Adel wie die Geistlichkeit hatten zur Bestreitung der 
Kriegskosten beizutragen. 


x 


Anfangs Mai nahm der Kaiser persönlich auf dem 
Kittseer Feld, nicht weit von Preßburg, das gesamte Heer, 
das in Bataille in zwei Treffen aufgestellt war, in Augen- 
schein, indem er es, begleitet vom Herzog von Lothringen, 
dem Kurfürsten von Bayern und andern Reichsfürsten, 
durchritt. Das Korps der Armee zählte 14 Infanterie- 
regimenter, die Flügel waren mit 13 Kavallerieregimentern 
gedeckt, zu welchen noch 3 Dragonerregimenter und 
4 Kompanien Kroaten kamen, und vor der Front stand 
der General der Artillerie Graf Starhemberg mit 72 Kanonen 
und 15 Mörsern. Aber die Ungarn hatten, unter dem 
Palatin Esterhazy, nur 3000 Mann gestellt, und überhaupt 
war die ganze, bloß 33.000 Mann zählende Armee viel 
zu schwach, um sowohl Raab wie Komorn und Preßburg 
zu besetzen, zwei fliegende Korps an der Waag und Mur 
zu bilden und nicht nur die Erblande selbst, sondern auch 
das ganze übrige Deutschland vor den Türken zu schützen. 

Fünfhunderttausend Gulden ließ der Kaiser unter die 
Truppen verteilen, und der päpstliche Nachlaß ward ihnen 
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verkündet. Dann führte sie der Herzog von Lothringen 
vor Gran. Als aber die Nachricht eintraf, daß der Pascha 
von Ofen mit 20.000. Mann und der Großvezir mit 
40.000 Pferden zum Entsatz heranrücke, gab man die 
Absichten auf Gran auf und legte sich am 3. Juni vor 
Neuhäusel. Doch auch diese Belagerung ward am 10. Juni 
aufgehoben, da sich inzwischen schon das ganze Türken- 
heer näherte; und nachdem man in die zurückgelassenen 
Festungen Leopoldstadt, Komorn und Raab hinlängliche 
Besatzungen geworfen, zog man sich mit der danach 
allerdings nur noch 12.000 Mann zu Fuß und 11.000 zu 
Pferd zählenden Hauptarmee immer weiter zurück. 


Denn am letzten Juni langte nun auch schon die gesamte 
türkische Heeresmacht vor Raab an, schloß die Festung 
ein und sandte Streifkorps aus, welche sich mordend, 
sengend und brennend den österreichischen Grenzen 
näherten und sich über dieselben wälzten. Auch machte 
der Rückzug der kaiserlichen Armee dem Großvezir 
neuen Mut; und da er den Janitscharen durch geschickte 
Unterhändler versprechen ließ, er werde ihnen, wenn sie 
ihm mutig nach Wien folgen würden, statt ihre Kräfte 
vor einem nichtsbedeutenden Platze zu vertun, alle in der 
Hauptstadt angehäuften Schätze des Abendlandes zur 
Plünderung überlassen, so verlangten sie stürmisch, gegen 
Wien geführt zu werden. Damit überstimmte der Groß- 
vezir endlich den Tökely und die immer noch zögernden 
Bassen und brach mit dem Heere nach Wien auf. Aber 

. der Aufenthalt der Türken vor Raab hatte Wien gerettet. 
Denn ohne diesen Verzug hätte die Hauptstadt, wegen der 
nochnicht abgeschlossenen Vorkehrungen zur Verteidigung, 
unmöglich ihrem Untergange entgehen können. 


Unterdessen jedoch hatte eines der vorausgesandten 
Streifkommanden, bestehend aus etlichen tausend Tartaren, 
den ständig weiter zurückgehenden Truppen des Herzogs 
von Lothringen zwischen Petronell und Maria Ellend auf- 
gelauert und sie am 7. Juli überraschend in der Front und 
in den Flanken angefallen. In der Meinung, es handle sich 
um eine viel größere Macht, ja vielleicht schon um erheb- 
liche Teile des türkischen Heeres selber, überließen sich 
die Kaiserlichen alsbald der Panik, und es war bei dieser 
Gelegenheit, daß Ludwig Julius von Savoyen, der Bruder 
des Prinzen Eugen, indem er versuchte, die allgemeine 
Flucht aufzuhalten, von seinem eigenen Regimente samt 
dem Pferde niedergerannt und so schwer verletzt wurde, 
daß er am 13. Juli starb. Erst Karl von Lothringen vermochte 
die Ordnung im Zentrum wiederherzustellen, und die 
Generale Sachsen-Lauenburg und Rabatta, Mercy und 
Pälffy sekundierten ihm an den Flügeln, so daß die Tartaren 
die Flucht ergriffen und nur der eine oder andre Rüst- 
wagen sowie ein Teil der Offiziersbagage und das silberne 
Tafelgeschirr des Herzogs von Sachsen-Lauenburg, des 
Fürsten Croy und des Generals der Kavallerie Caprara 
verlorenging. 


Die Nachricht von diesem Gefecht aber ward maßlos 
übertrieben, und in Wien hieß es, die kaiserliche Armee 
habe eine schwere Niederlage erlitten. Wer nur konnte, 
flüchtete aus der Stadt, insonderheit als es hieß, auch der 
Kaiser habe sich bereits auf den Weg nach Linz begeben; 
und in der Tat war die Abreise des Hofes erfolgt, als der 
General der Kavallerie Aeneas Caprara und der Marchese 
Montecuccoli die gefahrdrohenden Umstände bestätigt 
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hatten und als man auch schon Fischamend und Schwechat 
brennen sah. 

Der Kaiser hatte Wien mit seiner Familie und dem 
gesamten Hofstaat unter dem Geleite von 200 Mann 
verlassen. Das erste Nachtquartier schlug man zu Korneu- 
burg auf. Aber der Ort war schon so sehr von Flüchtenden 
angefüllt, daß es nicht einmal möglich war, zu den Proviant- 
wagen zu gelangen, so daß sich die kaiserliche Familie 
mit wenigen Eiern und einem elenden Lager begnügen 
mußte, worüber der damalige Erzherzog und nachmalige 
Kaiser Joseph der Erste und die Erzherzoginnen in Tränen 
ausbrachen. Den Schrecken der Nacht vermehrte überdies 
der Anblick des Kamaldulenserklosters und der Leopolds- 
kapelle auf dem Kahlenberge, die beide bereits in hellen 
Flammen standen. Dies trieb den Hof an, die Reise zu 
beschleunigen, um nicht etwa streifenden Tartaren in die 
Hände zu fallen, weswegen man sich denn endlich auch 
in Linz nicht sicher genug fühlte, sondern weiter nach 
Passau zog. 


Etwa die Hälfte aller Einwohner, 60.000 Köpfe, hatte 
Wien nun schon verlassen, und erst am 8. Juli hob sich 
der Mut wieder was weniges, als die kaiserliche Kavallerie, 
unter Trompeten- und Paukenschall, bei Sankt Marx 
hereinrückte, aber freilich zur andern Seite der Stadt wieder 
hinauszog. Wenigstens aber übernahm nun endlich der 
General Ernst Rüdiger Starhemberg das Kommando über 
Wien und veraülaßte in den noch bis zur Einschließung 
verbleibenden Tagen, die zur. Abwehr der Feinde getroffenen 
Anstalten mit äußerster Anstrengung zu vollenden. 
13.866 Mann regulärer Truppen, bestehend aus den 
Regimentern Starhemberg, Mansfeld, Scherffenberg und 
Beck sowie den halben Regimentern Pfalzneuburg, Kaiser- 
stein, Heister, Württemberg und Thiem, sowie 9Kompanien 
zu Pferd von Dupigny und der Stadtguardia, blieben in 
Wien; und aus der unter dem trefflichen Liebenberg 
stehenden Bürgerschaft, den Studierenden und den Hand- 
werkern wurde ihre Zahl auf 20.000 waffenfähige Männer 
gebracht. 


* 


Am 14. Juli, während Eugens Bruder im Stephansdome 
beigesetzt ward, umschlossen die Türken, die inzwischen 
die ganze Umgebung von der ungarischen Grenze bis 
Mödling und Baden, Sankt Marx und Favoriten, Inzersdorf, 
Pelndorf, Laa und Zierndorf verheert, verbrannt und in 
eine Wüste verwandelt hatten, nun auch die Stadt selbst 
in einem Umkreise von 24.000 Schritten und schlugen das 
Lager in Gestalt eines halben Mondes auf. In wenigen 
Stunden standen über 25.000 Zelte, unter welchen dasjenige 
des Großvezirs, das von grüner Farbe, mit Tapeten aus 
Silber- und Goldstoff geschmückt und mit so vielen 
Abteilungen, Sälen und Gemächern versehen war, daß 
man es eine leinene Stadt nennen konnte, am meisten 
hervorstach; und die Ebene rundum war mit zahl- 
losen Kamelen, Pferden, Mauleseln und Ochsen über- 
schwemmt. 


Die Angriffe der Türken richteten sich mit Artillerie, 
Minen und Laufgräben vor allem gegen das sogenannte 
Burgravelin, eine inselartige Schanze im Stadtgraben vor 
der Burg- und Löbelbastei, welche die viel zu lange 
Kortine zwischen den beiden Basteien nicht hinlänglich 
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zu decken vermochte. Auch war dort die ganze Gegend, 
des guten Erdreichs wegen, zum Graben von Approchen 
besonders geeignet. Der Angriff auf die Burgbastei ward 
dem Pascha Hussein von Damaskus, der auf die Löbel- 
bastei dem Pascha Achmed von Temesvär anvertraut; und 
der Großvezir sah dem Angriff von seinem Beobachtungs- 
stand im Trautsohnschen Garten zu, derzeit dem Park des 
Palastes der Ungarischen Garde. Der Plan zum Angriff 
auf die beiden genannten Basteien aber, und auf kaum 
eine andre Stelle der Stadt, soll den Türken von niemand 
geringerem als dem König von Frankreich selbst vor- 
gezeichnet gewesen sein, wie denn die Attacke auch 
wirklich von zwei Renegaten, einem Franzosen und einem 
Italiener, geführt wurde. Kara Mechmed Pascha besetzte 
mit seinen Tartaren und den Fürsten aus der Walachei 
und Moldau die ganze Gegend von der Roßau bis zur 
Donau, und die übrigen Bassen jene vor dem Kärntner- 
und Stubentore. An die schwächsten Teile der Festung, 
an der Donau selbst, aber machten sich die Feinde deshalb 
nicht, weil sie meinten, der Herzog von Lothringen werde 
die Leopoldstadt, die dort gegenüberlag, nicht so bald 
aufgeben; und in der Tat hielt er sich immerzu jenseits 
der Donau. 

Jeden Morgen begann der Feind mit einem wahren 
Feuerregen. Die kaiserliche Burg schien das Hauptziel 
seiner Schüsse zu sein, und die sogenannte Katze, eine die 
Löbelbastei überhöhende Fortifikation, ward dermaßen 
zerschossen, daß es niemand mehr auf ihr selbst und in 
der Kasematte auszuhalten vermochte. Auch Minen 
wurden vorgetrieben. Die ersten zwei flogen am 23. Juli 
an beiden Spitzen der Kontereskarpe, dem durch Palisaden- 
reihen geschützten äußern Rande des Stadtgrabens, vor 
der Burg- und Löbelbastei auf, und die Türken setzten 
alsbald zum Sturm an, nachdem sie vorher in den Lauf- 
gräben ihre Musik mit Pfeifen, Schellen und Glöckchen, 
begleitet von einem gräßlichen Geheul, hatten ertönen 
lassen. Allein es geschah dies alles zu ihrem eigenen Schaden, 
da schon durch die Sprengungen selbst an die zweihundert 
Janitscharen mit in die Luft geflogen waren und der 
nachfolgende Sturm blutig abgewiesen wurde. Doch auch 
auf Seite der Verteidiger fielen der Oberstleutnant Baron 
Walter und Hauptmann Schemnitz; und der nachmals 
so berühmt gewordene Graf Guido Starhemberg ward in 
der Seite durch und durch geschossen. 


Die beiden Generale Souches und Scherffenberg hatten 
sich bei Abwehr dieses Angriffs besonders hervorgetan, 
und die Köpfe der erlegten Janitscharen wurden auf die 
Palisaden der Kontereskarpe gespießt. Doch wiederholte 
der Feind seine Angriffe am 27. und 28. Juli, wobei drei- 
hundert seiner besten Leute auf dem Platze blieben. Aber 
auch der Major Gallenfels fiel, von einem vergifteten 
Pfeile getroffen. Eine neue Mine unter der Kontereskarpe 
vor dem Ravelin des Burgtors, in der Gegend etwa, wo 
jetzt der Verkehrspolizist auf der Bellaria steht, hob am 
29. eine dreifache Reihe von Palisaden aus und verschüttete 


eine Anzahl von Verteidigern. Doch wurden die sturm- 
laufenden Türken wiederum mit Handgranaten, Hellebar- 
den, Sensen und Morgensternen zurückgetrieben. Nur die 
Gegenminen, die man springen ließ, blieben von geringer 
Wirkung. 

Mit Anfang des Monats August vermehrte sich jedoch 
die Wut der Feinde, und am 3. nachts gelang es ihnen 
endlich nach mehrfachem vergeblichem Sturm, auf der 
Spitze der Kontereskarpe vor dem Burgravelin Fuß zu 
fassen, wobei wiederum zwei kaiserliche Offiziere, nämlich 
der stellvertretende Befehlshaber des Starhembergischen 
Regimentes, Oberstleutnant Kottulinsky, und ein Haupt- 
mann Lernet, ihr Leben lassen mußten. Ein weiterer 
Kottulinsky ward schwer verwundet, und am 6. fanden 
Graf Brata, Oberstleutnant Leslie und ein dritter Kottulinsky, 
vom Regimente Beck, auf der Löbelbastei den Tod. Die 
Generale Daun und Souches wagten am 8. nachts einen _ 
Ausfall mit dreihundert Mann, wiederholten ihn am 9. und 
10. und zerstörten die Galerien des Feindes; und am 18. tat 
der Oberst Graf Dupigny gar einen Ausfall zu Pferde 
mit sechzig Reitern, ward aber, weil er sich zu weit 
vorgewagt, mit einer Musketenkugel durch den Leib 
geschossen und sank tot zur Erde. Auch seinen Rittmeister _ 
Marquis de Chaville und dreißig Gemeine traf das gleiche 
Los. 

Doch nicht nur über, sondern auch unter dem Boden 
stieß man, beim Graben von Gegenminen, wiederholt auf 
den Feind und lieferte ihm unterirdische Schlachten. Auch 
fürchtete man, daß sich die Türken durch ihr unablässiges 
Wühlen etwa einen Weg in die Burg bahnen könnten. 
Es wurde ihnen also entgegengearbeitet, wobei man unter 
der Burgbastei ganz unbekannte Gänge und auch eine 
wohlgemauerte Treppe mit sechsundsechzig Stufen ent- 
deckte. Ganz Wien erwies sich als tief unterkellert und 
von Katakomben durchsetzt, so daß die zurückgelassenen 
kaiserlichen Trabanten immerzu in den Burgkellern wachen 
mußten, welche Vorsicht dann auch in den übrigen Kellern 
der Stadt beobachtet wurde. 


Am 12. August flog an der äußersten Spitze des Burg- 
ravelins eine riesige Mine mit solchem Getöse in die Luft, 
daß die halbe Stadt davon erschüttert wurde, worauf die 
Türken Sturm auf Sturm folgen ließen. Aber erst am 
16., nachdem sie wiederholt zurückgeschlagen worden 
waren, konnten sie den Graben in endgültigen Besitz 
nehmen. Sie errichteten gleich an der Kontereskarpe neue 
Batterien, die unaufhörlich auf die Burg- und Löbelbasteien 
donnerten. Doch nicht früher als am 3. September ward 
das Burgravelin, das nun keinem Festungswerk mehr, 
sondern nur noch einem durchwühlten Erdhaufen glich, 
aufgegeben und fiel in die Hand der Feinde, die von dieser 
Stelle aus immer wieder und weiter angriffen, wobei sie 
zugleich auch so ungeheure Minen vortrieben, daß sie, 
wäre es ihnen gelungen, sie noch vor dem Entsatze der 
Stadt zu vollenden und auffliegen zu lassen, damit gewiß 
auch die Mauern selbst völlig in die Luft gesprengt hätten. 


(Der Schluß dieses Kapitels aus einer werdenden Prinz Eugen-Monographie folgt im nächsten Heft.) 
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ÜBER MECHTILDE LICHNOWSKY 


Anläßlich ihres neuen Buches ‚Heute und Vorgestern‘, im Bergland-Verlag, Wien 1958. 
258 Seiten, illustriert. Preis: S 98.50. 


s war die Idee der Dichterin Mechtilde 

Lichnowsky, daß Gott zum Menschen 
betet. „‚Gott betet“, 1918 bei Kurt Wolff 
erschienen, ist als Gedicht vor allem durch 
den Gedanken groß, aber nicht weniger 
durch Bilder von erstaunlicher Eigenart: 
„Der Strom meiner Liebe zu dir ist einer 
Säule gleich, fließend und unbewegt .. . 
So bete ich zu dir, lieber Mensch, denn 
du bist allgütig und unsichtbar ... .. Du 
atmest den Wohlgeruch nicht, der aus der 
Tiefe deines Seelenkelches zu mir dringt. 
Schöner warmer Kelch, dein Leben perlt 
an den goldenen Wänden. Und außerhalb 
des Bechers steht ein kühler Schweiß, der 
mich erbarmt ... .“ -- 

Einen Großteil von Mechtilde Lich- 
nowskys bester Prosa verdanken wir ihrer 
Liebe zu den Tieren. Gott betet zum Men- 
schen und der Mensch betet zum Tier. 
Der Dackel Lurch ist Johann-Wolfgang- 
äugig, er bittet mit Goetheaugen. Hunde, 
Katzen und Pferde nehmen in ihren 
Büchern, neben wohlgeratenen Menschen, 
die besten Plätze ein. Sie zeichnet Menschen- 
porträts mit einer feinen Feder, aber diese 


Feder kann ihr Bild auch mit schneidender ! 


Schärfe schreiben. Tiere malt sie ‚‚wie mit 
Pinseln chinesischer Maler, so zart und 
bestimmt“, und manchmal feurig wie 
Delacroix. Mensch, Sprache und Tiere sind 
ewige Themen. Mechtilde Lichnowsky 
sieht die Existenz des Tieres in geheimnis- 
voller Beziehung stehen zur Sinnaufgabe 
der menschlichen Existenz: „Die Natur in 
ihrem unerforschlichen Ratschluß und in 
ihrer schwer zu hintergehenden Diskretion 
hat es so eingerichtet, daß der Hund, ehe 
er es zum Sprechen bringt, diese Welt ver- 
läßt und uns, die wir so viel älter werden 
als er‘, heißt es in ihrem Buch ‚An der 
Leine‘‘ (S. Fischer, Berlin 1930, neu bei 
Bechtle, Eßlingen 1951). Die Menschen 
ihrer Romane und Erzählungen sind stets 
so sehr natur- wie kunstverwandte Wesen. 
Theorie und Praxis einer in gleichem Maße 
sittlichen wie ästhetischen Erziehung finden 
sich besonders reich gestaltet in „„Geburt‘“ 
(E. Reiss, Berlin 1921),  ‚,‚Kindheit“ 
(S. Fischer, 1934, neuaufgelegt 1951), „Der 
Lauf der As-Dur‘ (Bermann-Fischer, 1936). 
Umschlossen vom Stoff der Handlung, 
bieten sich die Gegenstände der reinen 
Kontemplation in schöner Klarheit dar. 
Das eigentlich Dramatische konzentriert 
sich um ‚Liebe, Wahnsinn, Einzelhaft“. 

Vom Künstler, dessen geliebte Er- 
scheinung immer wieder heraufbeschworen 
wird, weiß Mechtilde Lichnowsky, daß er 
aus dem ‚„Urgrauen‘“ und aus der „Liebe 
auf den ersten Blick‘ lebt. „Dame“ und 


„Fachmann“ sind dumme, anmaßende 
Schmarotzer; die ‚Dame‘ wird ihrer 
Liebenswürdigkeit entkleide, und der 


„Fachmann“ zeigt sich bar jeder Logik. 
Auch Historiker und Politiker werden, 
wenn nötig, wie vorlaute Leute zurecht- 
gewiesen und verlieren dabei Gravität und 
Reputation. ‚Das Gehen ist ein Kampf 
mit der Entfernung, aber man überwindet 
sie; das Schlafen ein Kampf mit dem 
Leben, da gibt es wenigstens Waffenstill- 
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stand; die Kunst, ein Kampf mit der Wirk- 
lichkeit, und kein Gegner wurde noch so 
blutig geliebt wie dieser; das Dasein ist 
ein Kampf zwischen dem lebenden Laien 
und dem toten Fachmann .. .“: so beginnt 
das Buch ‚„‚Der Kampf mit dem Fachmann“ 
(Jahoda und Siegl, Wien 1925). Sprach- 
philosophische, sprachkritische und pole- 
mische Einzelheiten sind in „Worte über 
Wörter‘‘ (Bergland-Verlag, Wien 1949) 
gesammelt; es ist dem ‚‚unsterblichen‘“ 
Karl Kraus gewidmet, und gerne sehe ich 
es auf meinem Bücherbrett neben dessen 
„Sprache“ stehen. 

Mechtilde Lichnowskys zuletzt er- 
schienene Werke sind „Zum Schauen be- 
stellt“ (Bechtle, 1956) und ‚Heute und 
Vorgestern‘‘ (Bergland, 1958): kleine Er- 
zählungen, szenische Dichtungen, davon 
eine in französischer Sprache, Einfälle von 
Bildern und Gedanken, Aufzeichnungen, 
die vom täglich sich erneuernden Aben- 
teuer der Arbeit künden. Auf den Blättern 
dieser Bücher sehe ich die Muse leibhaftig 
vor mir, und während sie scheidet, beginnt 
die Dichtung im Satzbau zu erscheinen. 
Dann gleicht der Schriftsteller dem Brük- 
kenbauer, und die Dichtung blüht auf 
beiden Ufern. 

Mechtilde Lichnowskys Stil ist nicht 
leicht zu bestehen; dem eiligen Leser er- 
schließt sich von seiner Schönheit und dem 
körnigen Gehalt nichts. Erst wer noch 
einmal lesen lernt und zweimal liest und 
bis zum plastischen Sinn der Interpunk- 
tionen vordringt, gelangt zum Genuß 
dieser „geprägten Form, die lebend sich 
entwickelt‘. Jeder Satz ist in einer heute 
fast schon literaturfremden Art durch- 
gestaltet, für sich selbst und im Verhältnis 
zum vorhergehenden. „Zum Schauen be- 
stellt“ ist von Poesie durchflutet; die 
Quelle gibt reich wie in der reifsten Zeit, 
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und die Prosa zeigt sich im zeitlosen Glanz 
kunstvollendeter Satzgestalten. Jeder ein- 
zelne Satz, aus dem Unsichtbaren heraus 
plastisch ins Licht gestellt, ist, ‚„‚wie sich’s 
gehört‘‘ (eine Lieblingswendung der Dich- 
terin), zweckmäßig und schön. Man lese 
etwa „Beethoven in Grätz“: aus der 
Schilderung eines Ortes, an dem Beethoven 
zu Gaste war, ersteht indirekt das geistige 
Bild seiner Erscheinung. Wir sehen uns auf 
die Hügel der Landschaft, unter die Bäume 
des Parks und durch die Räume des 
Schlosses geführt und glauben, den Geist 
der Musik selbst, Orchesterkompositionen 
schaffend, abgespiegelt zu sehen in Wolken 
und Bäumen und in den Glanzflächen 
adeliger Möbel. 

„Heute und Vorgestern“, gewissermaßen 
eine Fortsetzung des vorigen, ist mit 
Zeichnungen der Verfasserin illustriert (ein 
paar vorzügliche Blätter mit Schlangen er- 
scheinen in der Reproduktion nur undeut- 
lich). Das Buch enthält, außer kleinen 
Dichtungen, abschließende Betrachtungen 
über die Sprache, über Schriftstellerei, über 
Jugend und Alter, Mut und Angst, über 
Tradition und Konvention, über Witz, 
Spießerdeutsch und andere Dinge. Auch 
sieht Mechtilde Lichnowsky sich hier ge- 
zwungen, wieder ‚Amok zu laufen‘ gegen 
jene, die ihr auf die knappe Definition der 
„Kreatur aus Braunau‘ (in „Werdegang 
eines Wirrkopfs“) mit dummen Ein- 
wendungen gekommen sind. | 

In den ‚Lebenszeichen in Stenogram- 
men‘ heißt es: 

„Zu den Dingen, die man nicht sagen 
darf, weil sie der Besserwisser nicht er- 
tragen kann, gehört, daß die gelungene, 
wohlabgerundete und in ihrem Endpunkt 
scharf zugespitzte Satire einem Schrei des 
Herzens entspringt und nicht der Bosheit, 
während reine Poesie wie ein Stern Höhe- 
punkte des Verstandes überschwebt, des 
Wissens, der Vernunft.‘ 

Selten noch hat ein Herz so rein und 
vernünftig geschrien wie das Herz Mech- 
tilde Lichnowskys. 

MICHAEL GUTTENBRUNNER 


ee Oiechöhte von I BEER. 


FRÜHLIED 


Allen, die nun schlaflos liegen, 

die vor Früh im Mund versiegen, 
schon erschöpft, die Fäuste zu, 
wünsch’ ich noch ein Stündlein Ruh. 


Allen, die nun bald sich schinden, 

die zu schwer das Leben finden, 

Rock und Rücken, Schritt und Schuh, 
wünsch’ ich noch ein Stündlein Ruh. 


Allen, die sich nun bereiten, 

wieder fremd einherzuschreiten, 

mit dem Tod allein auf du, 

wünsch’ ich noch ein Stündlein Ruh. 


DRAUSSEN 


Draußen will der Tag verglimmen, 
draußen schwirren viele Stimmen; 
Wärter, scheuch sie, schaf mir Ruh, 
schnür die Gurgel ihnen zu. 


Draußen schnellt, im Gras auf Lauer, 
blank der Pfad und rennt zur Mauer; 
Wärter, wirf vor ihn ein Brett, 

wer da brav ist, geht zu Bett. 


Draußen schwebt auf seinem Rücken 
safrangelb der Mond voll Tücken, 
füllt den Saal mit seinem Schein: 
Wärter, laß ihn nicht herein. 
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MUSIK 


W.H. AUDEN 


Musik bei Shakespeare 


n „Viel Lärm um Nichts‘, ‚Wie es euch gefällt‘ und 
„Was ihr wollt‘ läßt es sich Shakespeare besonders 

angelegen sein, aus kleinen musikalischen Episoden, die 
für die Handlung ebensogut belanglos bleiben könnten, 
Stützpunkte der dramaturgischen Struktur zu machen. 

Während des I. Aktes von „Viel Lärm um Nichts“ 
bahnen sich zwei Intrigen an: Don Pedro hat es darauf 
abgesehen, daß Benedict sich in Beatrice verlieben soll, 
und Don Juan will Claudio glauben machen, Hero, seine 
Braut, sei unkeusch. Da es sich um eine Komödie handelt, 
wissen wir, daß alles gut ausgehen wird. Dennoch halten 
uns die beiden Intrigen in Spannung. Gelingt die gegen 
Benedict geplante, dann sind wir dem Ziel der Geschichte 
um einen Schritt nähergekommen; fällt Claudio auf die 
Machenschaften Don Juans hinein, so wirft uns das um 
einen Schritt zurück. An diesem Punkt, zwischen Planung 
und Ausführung der beiden Intrigen, bleibt die Handlung 
für einen Augenblick in Schwebe; es ist der richtige Augen- 
blick für ein Lied. 

Am Beginn der 3. Szene macht sich: Benedict über den 
liebeskranken Claudio lustig und beglückwünscht sich, 
nicht selbst verliebt zu sein: 

Benedict: Ich weiß die Zeit, da ihm keine Musik recht 
war als Trommel und Querpfeife, und nun 
hörte er lieber Tamburin und Flöte... Nun 
ist seine Seele in Verzückung! Ist es nicht 
seltsam, daß Schafdärme die Seele aus eines 
Menschen Leibe ziehen können? 

Wir, die Zuschauer, wissen natürlich, daß Benedict 
keineswegs so erhaben über die Liebe ist, wie er sich den 
Anschein gibt. Er und Beatrice versuchen bloß, sich gegen 
ihre keimende Zuneigung zu wehren. Sie sind zu stolz und 
zu klug, um im Handumdrehen zu willenlosen Sklaven 
ihrer Gefühle zu werden oder gar — wie sie das bei anderen 
oft genug beobachtet haben — einer eingebildeten Passion 
zum Opfer zu fallen. Daher Benedicts mokante Einstellung 
zur Musik. 

Claudio hingegen sehnt sich nach Musik, weil er sich in 
einem Zustand liebeskranker Träumerei befindet. Das wird 
sofort bei seinem Auftritt mit Don Pedro klar (Benedict 
hat sich unterdessen in einer Laube versteckt): 

Don Pedro: Gefällt’s Euch jetzt, das Lied zu hören? 

Claudio: Ja, teurer Herr. — Wie still der Abend ist. 

Wie schlummernd, daß Musik noch süßer 
töne! 

Und wenn dann der Musikant Balthasar mit seinem 
Lied beginnt, wird Claudio vor lauter Verzückung gar nicht 
merken, wie sehr Stimmung und Worte dieses Lieds seinen 
verliebten Träumereien völlig entgegengesetzt sind: 

Klagt, Mädchen, klagt nicht Ach und Weh, 
Kein Mann bewahrt die Treue; 


Am Ufer halb, halb schon zur See, 
Reizt, lockt sie nur das Neue... 
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Singt nicht Balladen trüb und bleich, 
In Trauermelodien: 

Der Männer Trug war immer gleich, 
Seitdem die Schwalben ziehen... 

Es wird in diesem Lied immer nur von der Unverant- 
wortlichkeit der Männer gesprochen und von der Narrheit 
der Frauen, sie dennoch ernstzunehmen. Als Gegenmittel 
werden gute Laune und gesunder Menschenverstand emp- 
fohlen — also genau die Eigenschaften, die Beatrice aus- 
zeichnen. Kein Zweifel, daß vor Benedicts Augen, während 
er in seinem Versteck das Lied mitanhört, Beatrices Bild 
ersteht, und daß ihm in Gedanken an Beatrice die Stimme 
des Sängers bei weitem nicht schön genug klingt. Anders 
läßt sich die Heftigkeit seiner Reaktion, die er nach Be- 
endigung des Lieds „beiseite“ kundgibt, nicht erklären: 

Benedict: Wär’s ein Hund gewesen, der so geheult hätte, 
sie hätten ihn aufgehängt. Nun, Gott gebe, 
daß seine heisre Stimme kein Unglück bedeutet ! 

Aber das Unglück ist um diese Zeit schon im Anzug: 
gleich darauf belauscht Benedict das Gespräch zwischen 
Claudio und Don Pedro, das sich um seine Liebe zu Beatrice 
dreht. Und das vorangegangene Lied hat ihn für das, was 
er jetzt zu hören bekommt, viel empfänglicher gemacht. 
Die Musik hat ihn aufgelockert und weich gestimmt. 


* 


In ‚„‚Wie es euch gefällt‘“ werden ganze Szenen von der 
Musik her charakterisiert, so etwa die 5. Szene des II. Ak- 
tes („Ein andrer Teil des Waldes‘), in der wir Jaques 
zum erstenmal sehen, nachdem wir schon mehrmals von . 
ihm gehört haben. Auch auf der Bühne treffen jetzt 
einander unbekannte Personengruppen erstmals zusammen: 
Adam, Orlando, Rosalinde, Celia, Probstein und der Her- 
zog samt Gefolge, dem auch Jaques angehört. Über ihn 
hatten wir bis dahin erfahren, daß er ein mit der Welt 
zerfallener Nörgler sei, ein Mensch, der stets einen Mißton 
in das harmonische Beisammensein der andern bringt — 
der also wahrhaftig ‚‚keine Musik in seiner Seele‘ hat. 
Überraschenderweise finden wir ihn am Beginn der Szene 
als hingebungsvollen Zuhörer des Amiens, von dessen Lied 
er nicht genug bekommen kann. 


Amiens: Es würde Euch melancholisch machen, Monsieur 
Jaques. 

Jaques: Das danke ich ihm... Ich kann Melancholie 
aus einem Liede saugen, wie ein Wiesel Eier 
saugt. Mehr! mehr! ich bitte dich. 


Als der Herzog in der 7. Szene von Monsieur Jaques’ 
plötzlich erwachter Musikalität erfährt, ist er nicht wenig 
erstaunt: 


1. Edelmann: Mein Fürst, er ging soeben von hier weg, 
Und war vergnügt, weil wir ein Lied ihm 
sangen. 
Wenn er, ganz Mißlaut, musikalisch wird, 
So gibt’s bald Dissonanzen in den Sphären. 


Herzog: 
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Aber am Ende des Stücks ist Jaques der einzige, der 
Reichtum und Wohlleben aufgeben will. Und er tut das 
nicht etwa aus Originalitätssucht; er will, wie uns ange- 
deutet wird, die Religion zum Inhalt seines Lebens machen. 
Im Grunde ist er der Musikalischeste von allen, der einzige, 
den die Musik dieser Welt nicht befriedigen kann und der 
sich nach der höheren, der unhörbaren Sphärenmusik 
sehnt, die bei Shakespeare eine so große Rolle spielt. 


+ 


Von ‚Was ihr wollt‘ hatte ich immer den Eindruck, 
daß Shakespeare, als er es schrieb, gar nicht in der Laune 
war, eine Komödie zu schreiben, sondern voll von puri- 
tanischer Ablehnung all der freundlichen Illusionen, mit 
denen sich die Menschen ihr Leben zu verschönern trach- 
ten. Da er nun aber schon dabei war, sein neues Stück als 
Komödie aufzuziehen, konnte er seinen unfrohen Stim- 
mungen keinen freien Lauf lassen. An einigen Stellen sind 
sie trotzdem (und vermutlich gegen seinen Willen) spürbar 
geworden, am deutlichsten in jenen, die als besonders 
lustig konzipiert waren. Ich habe mich mit der völligen 
Weltfremdheit von Viola und Antonio niemals abfinden 
können; schon deshalb nicht, weil alle anderen Charaktere 
des Stücks durchaus auf dem Boden der Wirklichkeit 
stehen. Violas Liebe zum Herzog und Antonios Liebe zu 
Sebastian sind für eine Komödie viel zu stark und realistisch. 
Desto störender wirkt es, daß der Herzog, der bis zur 
Erkennungsszene keinen Zweifel an seiner Liebe zu Olivia 
gehegt hat, sie bedenkenlos fallen läßt, um sich auf der 
Stelle in Viola zu verlieben, und daß Sebastian nach zwei 
Minuten auf Olivias Heiratsantrag eingeht, obwohl er sie 
zum erstenmal sieht. Das alles wirkt höchst fragwürdig, 
und man wird keinem der Beteiligten zutrauen, einen guten 
Ehegatten abgeben zu können. 


Seltsamerweise hat Shakespeare gerade für „Was ihr 
wollt‘ einige seiner schönsten Lieder geschrieben. Fänden 
wir sie in einem Auswahlband elisabethanischer Lyrik, so 
würden wir sie als reinste Poesie empfinden. Aber in dieses 
Stück wollen sie nicht recht passen. Obwohl es sich von 
Anfang an ‚‚musikalisch‘““ gibt (Orsinos erste Worte lauten: 
„Wenn die Musik der Liebe Nahrung ist. . .““‘), kommt es 
mit der Musik nie ins reine. Strophen wie die, die der 
Narr in der 3. Szene des II. Aktes zu singen hat: 


Was ist die Lieb’? Sie ist nicht künftig; 
Gleich gelacht ist gleich vernünftig, 

Was noch kommen soll, ist weit. 

Wenn ich zögre, so verscherz’ ich; 
Komm denn, Liebchen, küß mich herzig! 
Jugend hält so kurze Zeit. 


— solche Strophen sind zwar von unleugbar poetischem 
Reiz, aber sie eignen sich kaum zur Charakterisierung der 
Situation, in der Shakespeare sie einsetzt. Wahre Liebe 
wirbt ganz gewiß nicht dadurch, daß sie ihrem Gegenstand 
von der Vergänglichkeit der Liebe spricht, und kein junger 
Mann, der sich um ein junges Mädchen bemüht, wird 
seine Bemühungen durch den Hinweis auf das kommende 
Alter stützen. In Wahrheit drückt dieses Lied die Haltung 
eines älteren Menschen aus, der sich noch einmal jung 
fühlen möchte. Und Shakespeare verdeutlicht diese ‚‚Tor- 
schlußangst“ noch, indem er als Zuhörer zwei betrunkene 
Alte auftreten läßt. 
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Ähnliches zeigt sich in der 4. Szene desselben Aktes, 
wenn der Narr im Zimmer des Herzogs („Macht mir 
Musik!“ sagt Orsino am Beginn auch dieser Szene) mit 
folgendem Lied anhebt: 

Komm herbei, komm herbei, Tod! 
Und versenk in Zypressen den Leib... 
Mit Rosmarin mein Leichenhemd, 
O bestellt es! 
Ob Lieb’ ans Herz mir tödlich kömmt, 
Treu hält es. 

Viola, die währenddessen verkleidet neben Orsino sitzt 
und für die Orsino keine vorübergehende Laune, sondern 
die große Liebe ist, kann sich aussuchen, ob sie aus seinem 
Beifall für dieses Lied schließen will, daß er eine andre 
oder daß er nur sich selbst liebt. 


* 


Neben dem „‚bestellten‘“ Lied, mit dem wir uns bisher 
fast ausschließlich beschäftigt haben — „‚bestellt‘‘, weil der 
Sänger jeweils im Rahmen der Handlung zum Singen auf- 
gefordert wird —, gibt es bei Shakespeare noch das im- 
provisierte Lied. Der Schauspieler hört unvermittelt zu 
sprechen auf und beginnt zu singen, gleichgültig, ob es 
jemand verlangt hat und ob ihm jemand zuhört. Er singt, 
weil das gesprochene Wort für seine Gefühle nicht mehr 
ausreicht. Das improvisierte Lied will keine spezifische 
Kunstform darstellen, sondern eine spezifische Form des 
persönlichen. Verhaltens. Es will, sehr im Gegensatz zum 
„bestellten‘‘ Lied, etwas über den Charakter dessen aus- 
sagen, der es singt. Daß dies mit einer guten oder ge- 
schulten Stimme geschieht, ist nicht erforderlich und nicht 
einmal wünschenswert. Es käme ja auch kein heutiger 
Theaterdirektor auf den Einfall, etwa Madame Meneshini- 
Callas für die Rolle der Ophelia zu engagieren; denn ihre 
Stimme würde das Publikum von der dramatischen Funk- 
tion dessen, was sie zu singen hat, ablenken. Diese Funk- 
tion besteht gerade darin, daß Ophelias Lieder in keiner 
Weise ‚bestellt‘ sind. Wir sollen über den Text, ja schon 
über den bloßen Umstand, daß sie überhaupt singt, er- 
schrecken. Mit „Musik“ hat das nichts zu tun, auch in 
der Wirkung auf die übrigen Gestalten dieser Szene nicht: 
der König ist entsetzt, und Laertes fühlt sich durch 
Ophelias ‚‚Lied‘“ zu fürchterlicher Rache angespornt. 

Da und dort finden sich bei Shakespeare auch eine Art 
von Liedern, die man als ‚‚pseudo-improvisiert‘“ bezeichnen 
könnte; so beispielsweise in ‚‚Othello“ (II. Akt, 3. Szene), 
wenn Jago für Cassio ein Trinklied anstimmt: 


Stoßt an mit dem Gläselein, klingt! 
Der Soldat ist ein Mann, 

Das Leben ein’ Spann’, 

Drum lustig, Soldaten, und trinkt. 


Wir wissen, daß Jago bei alledem völlig kalt und nüchtern 
ist, daß er den Trinklustigen nur spielt, um Cassio zum 
Trinken anzureizen. Das Lied hat hier weder eine Stimmung 
noch einen Charakter zu verdeutlichen; es wird zum zweck- 
haften Element der Handlung. 

Auch Ariels Lieder im ‚Sturm‘ sind ein Mittelding 
zwischen „bestellt“ und improvisiert, und zwar ein be- 
sonders schwieriges. Denn Ariel ist weder ein ‚Sänger‘, 
der durch die Schönheit seiner Stimme zu wirken hätte, 
noch ist er eine ‚„‚unmusikalische“ Figur, die einer be- 
stimmten Gemütsverfassung durch Gesang Ausdruck gäbe. 


FORVM V/51 


Ariel ist Gesang, ist Lied, ist Musik. Er kann sein wahres 


Ich überhaupt nur dadurch ausdrücken, daß er singt. Wenn 
er spricht, so wirkt das ein wenig wie das Rezitativ in der 
Oper, dem wir zwar zuhören, weil wir es zum Verständnis 
der Handlung brauchen, das uns aber nicht weiter inter- 
essiert. Indessen ist Ariel nicht etwa eine Opernfigur, die 
irrtümlich in ein Sprechstück geraten wäre. Seine Stimme 
soll von einer Art sein, für die man in der Oper gar keine 
Verwendung hat: eine unerotische, unirdische, geister- 
hafte Stimme, dem Instrumentalen so nahe wie möglich. 

Unirdisch und geisterhaft ist ja auch die Wirkung seines 
Gesangs auf die anderen, etwa seines „Kommt auf diesen 
gelben Strand“ oder des ‚‚Fünf Faden tief liegt der Vater 
dein‘‘, das er für Ferdinand singt. Es wäre nicht denkbar, 
daß Ariel diese Lieder ‚improvisiert‘‘ hätte, noch würde 
Ferdinand ihn jemals aufgefordert haben, sie zu singen. 
Der Gesang kommt völlig überraschend und will den 
Kummer Ferdinands weder ausdrücken noch steigern noch 
verscheuchen. Ferdinand soll dem Gesang folgen, nichts 
weiter. Er wird von ihm in eine andre, unerwartete Welt 


Ariels zweites Lied ist der Form nach ein Grabgesang 
und bezieht sich auf Ferdinands Vater, scheint also mit 
der gegebenen Situation mehr zu tun zu haben als das 
erste. Mit den Gefühlen eines Sohnes an seines Vaters 
Grab hat es dennoch nichts zu tun. Wie Ferdinand sagt: 


Dies ist kein sterblich Tun; der Ton gehört 
Der Erde nicht; jetzt hör’ ich droben ihn. 


Es ist ein Zauberbann, der da auf Ferdinand ausgeübt 
wird — nicht um seinen Schmerz zu lindern, sondern um 
ihn in Ehrfurcht und Demut zu wandeln. Solange der 
leidende Mensch sich von der Vergangenheit, in der sein 
Leiden wurzelt, nicht loslösen kann, wird er der Gegen- 
wart jeden Wert absprechen. Durch die Kraft der Musik 
vermag sich Ferdinand mit der Vergangenheit, mit dem. 
Tod seines Vaters, als mit etwas Vergangenem abzufinden 
— und da er dies tut, eröffnet sich ihm in Mirandas Gestalt 
die Zukunft. 


Im ‚Sturm‘ zeigt sich die Bedeutung, die der Musik 
bei Shakespeare zukommt, auf ihrer höchsten, magischesten 


geführt. 


Stufe. 


GRUNDSÄTZLICHES 


DIE MUSIKALISCHE FEBRUAR-BILANZ 


WER DEN ‚„REVISOR“ in der In- 
szenierung Scharoffs noch vor Augen hatte 
und in der Inszenierung Meyerholds noch 
im Gedächtnis, war für die Wiener 
Premiere von Werner Egks Gogol-Ver- 
tonung gut vorbereitet und konnte diese 
Vorbereitung gut gebrauchen. Denn zu- 
mindest in den beiden ersten Akten war — 
trotz der fast durchwegs vorbildlichen 
Artikulation der Sänger — kein Wort zu 
"verstehen. Womit sich wieder einmal die 
Problematik gesungener Literatur erwiesen 
hat, die natürlich auch dem Komponisten 
nicht verborgen geblieben war. Aber seine 
echte Beziehung zum Wort, seine Versiert- 
heit in Dingen der Dichtung haben ihn 
den rechten Weg geführt. Auf Grund 
seiner Erfahrungen mit Peer Gynt und 
mit Yeats’ „Irischer Legende“ nahm er 
selbst die Bearbeitung vor. Sie geriet 
ebenso einschneidend wie die früheren — 
allerdings auf ganz andere, für einen mit 
dem Klavierauszug nicht vertrauten Be- 
sucher kaum merkbare Weise. Die Hand- 
lung ist nicht verändert, sondern nur 
schärfer herausgearbeite. Egk erzählt 
selbst, wie „‚das behagliche Verweilen in 
der Schilderung der Zustände und Ge- 
stalten‘‘ (das die Inszenierung Scharoffs 
charakterisiert hatte) hier ersetzt wurde 
„durch eine rapide Verkürzung aller Linien, 
eine gänzlich a-perspektivische Umbildung 
der Proportionen, kurz durch einen Gogol 
fremden, modernen musikalischen Grund- 
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rhythmus‘“. Das liest sich sehr hübsch. 
Doch in den beiden ersten Akten ist es 
gar nicht ganz gelungen, vielleicht weil 
die Exposition notwendig im Rezitativi- 
schen verbleiben muß, was unleugbar eine 
gewisse Dürre im Gefolge hat und Sehn- 
sucht nach dem einfach gesprochenen 
Wort weckt. Erst im dritten Akt kommt 
das Ariose halbwegs zu seinem Recht: 
in Chlestakows Rondo ‚Ich bin kein 
Freund von Förmlichkeiten“, in der 
Ballettszene und dem Zitat des russischen 
Volksliedes ‚Stand ein Birkenbaum auf 
dem Felde‘, das Anna auf dem Klavier 
übt. Und vollends der vierte und fünfte 
Akt öffnen die Schleusen des Gesanges 
und der Melodik überhaupt. Die Be- 
stechungsmusik, das Schlußensemble (,,Der 
Stadthauptmann ist dumm und faul wie 
ein kastrierter alter Gaul‘) oder die Arie 
des Stadthauptmanns (‚Seht mich an, 
mich alten Narren‘) sind die glanzvollsten 
der 22 Musiknummern, nicht zu vergessen 
die unsäglich komischen, bei Gogol nicht 
vorhandenen französischen Chansons. 
Egks Bestreben, die Konturen härter 
zu ziehen und ein Handlungskonzentrat 
ohne liebevolle Detailmalerei zu geben, 
kam dem Regisseur Günther Rennert auf 
halbem Weg entgegen. So kam eine der 
großartigsten Operninszenierungen der 
letzten Jahre zustande. Die Gruppen, vom 
Duett bis zum Nonett, sind mit schärfstem 
Wirkungssinn gestellt und bewegt, die 


Turbulenz artet nie in Wirrwarr aus, 
bleibt klar gegliedert, überschaubar und 
überhörbar, die solistischen Stellen kom- 
men prächtig zur Geltung und die dramati- 
sche Wucht der Steigerungen im fünften 
Akt wird erschütternd gestaltet. Freilich 
stehen auch ausgezeichnete Sänger-Schau- 
spieler zur Verfügung. Gerhard Stolze, der 
Bayreuther David, ist ein mit allen Raffine- 
ments des Buffostils wohlvertrauter 
Chlestakow von souveräner, entfesselter 
Spiellaune, der allein mit den Augen 
Eßgier, Staunen, Verachtung oder vor- 
gebliche Liebestollheit zu markieren wußte. 
Überdies nennt er einen agil geführten, 
vollen und eleganten lyrischen Tenor sein 
eigen. Ein gleich schrankenloses Lob hat 
sich Oskar Czerwenka (als Stadthaupt- 
mann) verdient, der seinen. herrlichen Baß 
routiniert einsetzt und am Schluß auch 
darstellerisch zu ergreifender Größe empor- 
wächst. Immer besser, gelöster und auch 
stimmlich reifer wirkt Hilde Rössel-Majdan. 
Von Emmy Loose, Szemere, Koreh, Jerger, 
Ljuba Welitsch und Hilde Konetzni ist 
Gutes bis Bestes zu berichten. Rudolf 
Kempe durchleuchtet die sehr schwierige 
Partitur so restlos, daß jede Note von der 
Nachbarin gestützt wird und die kompli- 
zierte Akkordik durchaus plausibel an- 
mutet. Die Bühnenbilder Stefan Hlawas 
konnten sich infolge der geringen Tiefe 
der Redoutensaal-Bühne nicht just zu 
„russischer‘‘ Weite und Großräumigkeit 
entfalten. (Tip für Bühnenbildner: dem 
Rußland von 1830 bis 1840 entspricht in 
Mitteleuropa am ehesten ein frühes 
Biedermeier, das noch eine Ahnung vom 


113 


Empire hat.) Vom uniform grauen Grund 
hoben sich die ungemein farbenprächtigen 
und amüsanten Kostüme Erni Knieperts 
reizvoll ab. 


KARAJAN, der sich laut einer Aus- 
sendung der Gesellschaft der Musikfreunde 
„im letzten Jahr sehr intensiv mit dem 
Oeuvre Anton von Weberns auseinander- 
gesetzt hat und wie Strawinsky zur Ansicht 
gekommen ist, daß dieser österreichische 
Komponist einen der wesentlichsten Bei- 
träge zur Weiterentwicklung der Musik 
\ geleistet hat“ (jedes Wort ist Goldes wert) — 
Karajan wählte, um obiges zu beweisen, 
Weberns Passacaglia op. 1, also ein Werk, 
das für Webern genau so bezeichnend ist, 
wie etwa die „‚Dubliners‘ für James Joyce. 
Nämlich gar nicht. Karajan hat sich 
intensiv damit befaßt, das muß man ihm 
lassen, und hat auswendig dirigiert. Wir 
wollen hoffen, daß er nun bald auch solche 
Werke Weberns aufs Programm setzt, mit 
denen dieser tatsächlich ‚einen der wesent- 
lichsten Beiträge zur. Weiterentwicklung 
der Musik geleistet hat“. — Vorher spielte 
der Detmolder Professor Hans Richter- 
Haaser, bisher nur als Begleiter des 
Cellisten Ludwig Hoelscher bekannt, mit 
größter Diskretion und Tonbeherrschung 
Schumanns Klavierkonzert: er weiß genau, 
bis zu welchem Punkt im Agogischen 
gegangen werden darf und hält die Grenzen 
bis auf Zehntelsekunden genau ein. 


DASS DIE SPRECHSTIMME oder 
die rhythmische Deklamation in Schön- 
bergs ‚Pierrot Lunaire‘‘ op.21, 1912, 
keine Nachfolge gefunden habe, trifft nicht 
zu. Zumindest Alban Berg hat sie, wie er 
in einem Vortrag von 1929 ausführte, 
„zum erstenmal und lange Zeit als einziger 
in einer Oper — dem Wozzeck‘ — ver- 
wendet und ihr einen großen Platz ein- 
geräumt‘. Übrigens hat Berg im Vorwort 
zum Klavierauszug des „Wozzeck“ Schön- 
bergs Anweisungen zum „‚Pierrot Lunaire“ 
auszugsweise abgedruckt. Wer sich darüber 
näher unterrichten will, lese die ein- 
schlägigen Stellen in H. F. Redlichs monu- 
mentaler Würdigung Alban Bergs (Uni- 
versal-Edition 1957). Somit hat diese 
Neuerung Schönbergs trotz ihren unwahr- 
scheinlichen Schwierigkeiten doch Schule 
gemacht, jedenfalls innerhalb der zweiten 
Wiener Schule. Wir haben die größten 
Interpretinnen erlebt, so Erika Wagner 
und Marya Freund und können 
bezeugen, daß die junge Violette Vernaud 
in der Veranstaltung der IGNM ihre 
Sache ausgezeichnet gemacht hat. Neben 
ihr sind bekanntlich nur sechs Solo- 
instrumente tätig; sie wurden durchwegs 
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mit voller Reife und bedingungsloser 
Hingabe von jungen Angehörigen der 
Musikakademie gespielt: Marianne Bonnet 
(Klavier), Bauer (Violine), Kakuska (Brat- 
sche), Geyerhofer (Cello), Reznicek (Flöte) 
und Pickar (Klarinette). — Nach der 
Pause führten sie, ergänzt durch neun 
Kollegen, Schönbergs Kammersymphonie 
op.9 auf, und wir bewunderten ihre 
absolute Sicherheit, Kraft und Leiden- 
schaftlichkeit. Was für ein herrliches Werk! 
Es wartet auf seine Entdeckung durch 
Karajan. Inzwischen nimmt sich der Inder 
und Swarowsky-Schüler Zubin Mehta 
seiner an; und wer weiß, ob Karajan es 
besser machen könnte. 


MICHAEL GIELEN bot, gleichfalls im 
Rahmen der IGNM-Veranstaltungen, das 
Gegenstück zu diesem Konzert. Mit einem 
Kammerorchester der Philharmonia Hun- 
garica führte er, flankiert von Bachs 
Ouvertüre Nr. 2 in h-moll und Mozarts 
Symphonie in C-Dur, K. V. 338, Schön- 
bergs Zweite Kammersymphonie in es-moll 
auf. Sie ist 1906, also unmittelbar nach 
der ersten, entstanden — genauer: ihre 
zwei einzigen Sätze; sie blieb unvollendet 
und wurde 1938 in Amerika bloß auf- 
führungsreif gemacht. Das wird seine 
Gründe gehabt haben. In der Tat kommen 
trotz prächtigen Stellen weder das ‚Adagio‘ 
noch das ‚Con fuoco‘“ an den genialen 
Wurf des op.9 heran. Und im zweiten 
Satz sind sogar einige Längen nicht weg- 
zuleugnen. Gleichwohl ziemt uns auch 
vor dieser Arbeit Ehrfurcht, denn sie ist, 
zusammen mit den übrigen tonalen 
Schöpfungen Schönbergs, musikgeschicht- 
lich immer noch wichtiger als das meiste 
des vor 1910 anderwärts Produzierten. 
Unangebracht ist jedenfalls die herab- 
lassende Geste derer, die seinerzeit diese 
allerersten von der Spätromantik fort- 
führenden Werke wütend umbellten und 
heute hämisch feststellen, sie seien ‚‚über- 
holt“. Kein Takt von ihnen darf als 
überholt gelten, wenn nicht die gesamte 
seitherige Entwicklung der Musik in der 
Luft hängen soll. Die ihr inhärente Logik 
führt zum Spätwerk Strawinskys, ist bei 
Martin, Hartmann und vielen andern 
nachweisbar (von Krenek, Dallapiccola, 
Apostel und Jelinek ganz zu schweigen) 
und setzt bei Boulez, Stockhausen oder 
Nono zu einer neuen Blüte an. 

In diesem Sinn ist auch das zweite von 
Gielen zu Gehör gebrachte moderne Werk 
eine Brücke: Alban Bergs wundervolle, 
für Streichorchester gesetzte drei Stücke 
aus der ‚„‚Lyrischen Suite‘ (für Streich- 
quartett), 1926. Hier erprobt Berg zum 
erstenmal die Zwölftontechnik. Auf die 


Ähnlichkeit der Suite mit Beethovens 
letzten Quartetten und ihrem „‚inter- 
planetarischen System thematischer Be- 
züge“, auf ihren Charakter als ‚latente 
Oper“, als seelisches ‚‚Cyclorama‘“ im 
Sinne Mahlers ist oft hingewiesen worden. 
Weniger bekannt ist die Verwandtschaft 
mit Alexander von Zemlinsky, dem sie 
gewidmet und von dessen „‚Lyrischer 
Symphonie‘ sie bis zu Zitaten beeinflußt 
ist. (Warum übrigens wird diese nie auf- 
geführt? Warum nicht seine entzückende 
heitere Oper ‚Kleider machen Leute‘ ?) 
Michael Gielen setzte sich für alle vier 
Werke mit größter Intensität ein, mit 
spürbarer Gefühlsbeteiligung und romanti- 
schem Schwung. 


IM PALAIS SCHWARZENBERG, 
dessen herrliche Säle nun in neuem Glanz 
erstrahlen, gab das von Nikolaus von 
Harnoncourt geleitete Ensemble für alte 
Musik „‚Concentus Musicus‘‘ zwei Kon- 
zerte. Die jungen Leute, die sich seit 
Jahren opferfreudig der Pflege der Musik 
vom Anfang der Mehrstimmigkeit bis zu 
Schmelzer, Purcell, Vivaldi und Muffat 
annehmen, haben bewiesen, daß sie sich 
von richtigen Erkenntnissen leiten lassen. 
Denn wie etwa später Minnesang, geist- 
liche und Spruchdichtung weit unmittel- 
barer, saftiger und würziger wirken, wenn 
sie nicht in neuhochdeutscher Verflachung 
gelesen werden, so sind die instrumental 
transponierten Motetten, Chansons und 
Tanzstücke der Niederländer um 1500, 
ist die englische Gambenmusik um 1600 
nur dann in ihrer vollen Ursprünglichkeit 
zu genießen, wenn sie stilistisch korrekt 
wiedergegeben wird und das Klangbild 
die historischen Bedingungen berück- 
sichtigt. Also alte Instrumente, originale 
Spielweise und Säle, deren Akustik der 
Musik sowie der viel geringeren Laut- 
stärke der Instrumente entsprechen. Zur 
Schätzung geringerer Lautstärke sind wir 
Ja durch die neueste Musik erzogen worden. 
Aber auch sonst stellen die alten Meister 
nicht bloß an unsere Ohren, sondern auch 
an unsere geistige Mitarbeit hohe An- 
forderungen: haben wir doch ungemein 
nuancierte Klang- und Farbschattierungen 
wahrzunehmen und komplizierte Differen- 
zierungen nachzuvollziehen. Das aber wirkt 
wieder heilsam zurück auf unser heutiges 
Klangempfinden, ja die Rückwendung zur 
Renaissance-Musik könnte die Richtung 
mitbestimmen, die unsere künftige Musik 
einschlagen wird. Das Experiment Nikolaus 
Harnoncourts und seiner Gruppe muß 
also keineswegs ein solches im luftleeren 
Raum sein. 

“ Hanns Winter 
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HANS WINGE 


Die Schockwirkungen des Films 


ID: heutigen Film wird gerne vorgeworfen, daß er 
sich durch besondere Kraßheit auszeichne; er sei 
brutal und blutrünstig und strebe nach Schockwirkung um 
jeden Preis, auch um den des guten Geschmacks. 


Gleichzeitig verneigt man sich vor Filmen — aus Italien, 
Frankreich, Amerika, Japan —, in denen die Wirklichkeit 
„ungeschminkt‘‘ gezeigt wird. Man rühmt ihnen nach, 
realistisch und ‚‚erwachsen‘‘ zu sein. 


Was hat es mit alledem auf sich? Was ist die Funktion 
der Schockwirkung im Film? Und aus welchen Kompo- 
nenten setzt sie sich zusammen ? 


DER PRIMITIVE SCHOCK 


Dem Kino als Einrichtung des öffentlichen Lebens und 
dem Film als Begriff haftet seit jeher ein Hautgoüt an, 
der daran erinnert, daß sie dem Schaugewerbe entstammen. 
Die Grellheit der Filmplakate mit ihrer unbedenklichen 
Mischung von Nachtschwarz, Brandrot und Schwefelgelb, 
ihre fragmentarische Darstellung elementarer Gesichte und 
Zustände, eines küssenden Paars unterm Fliederbaum, 
angstverzerrter, blutbefleckter Menschen auf der Flucht 
vor Unholden, Feuersbrünsten und Überschwemmungen, 


sind unverkennbar der Moritatentafel verwandt. Sogar die 


einfache Schriftankündigung eines Films geschieht unter 
großem Aufwand an Farbentladungen. 

Die Kinos strebten schon, als sie noch schäbige Buden 
waren, nach dem Höheren und nannten sich Paläste. Auch 
die Leidenschaft für Schwulst und Pomp kommt vom Jahr- 
markt und Prater her. Der Titel mußte nichts über den 
Film aussagen, den er deckte, er hatte nur Gefühle anzu- 
stacheln und Neugierde zu erregen. Die Erfindung zügiger 
Titel oblag verkrachten Konfektionären und Alteisen- 
händlern, erfolglosen Wanderschaustellern und Taschen- 
spielern. Die frühen Publikumsmassen, für die das Kino 
die technisierte Nachfolge der Volksbühne antrat, hatten 
ihre geschmackliche Schulung aus Schundromanen und 
Öldrucken bezogen. Sie teilten ihren Geschmack mit den 


Filmproduzenten und Kinobesitzern. ‚Die große Lüge‘“,. 


„Das Auge des Toten‘, ‚‚Frauenschicksale“, ‚Mädchen, 
die man nicht heiratet‘, „Zwischen Liebe und Macht‘ — 
so lauteten die deutschen Filmtitelam Beginn der Zwanziger- 
jahre; sie könnten heute noch den Fortsetzungsgeschichten 
der großen Illustrierten dienen. Daneben gab es auch 
Gebrauchslyrik: ‚Eine Motte flog zum Licht“, ‚Es fiel 
ein Reif in der Frühlingsnacht‘“, ‚Wenn Menschen reif zur 
Liebe werden“, ‚Hintertreppen der Liebe“, „Stürme des 
Lebens“. 

Die Filmhandlung selbst ging von Anfang an auf krasse 
Effekte aus. Der erste komische Film, den die Brüder 
Lumiere 1896 herstellten und dessen Inhalt darin bestand, 
daß sich jemand mit einem Gartenschlauch anspritzte, 
dient noch der neuesten heimischen Produktion im Atom- 
zeitalter als leuchtendes Beispiel. Sturz, Kampf, Ver- 
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folgung und Balgerei kamen schon in den frühesten Filmen 
vor. Da ein Film damals nur wenige Minuten dauerte, 
mußte er seine Handlung in knappen, unmißverständlichen 
Aktionen erzählen. Aber auch später, als er längst schon 
abendfüllend geworden war, behielt er die Vorliebe für 
krasse Effekte bei, die er ganz anders herzustellen wußte 
als das Theater. Selbst Dramatiker wie Kotzebue, Sardou, 
Belasco oder Sudermann, denen man Freude an ‚‚bedenken- 
losen Wirkungen‘ nachsagte, ließen keine berittenen 
Rächer auf die Bühne kommen und mußten auf die 
Häufung detailliert angelegter Bluttaten schon deshalb ver- 
zichten, weil sie damit die technischen Möglichkeiten des 
Theaters überschritten hätten. 

Der Theaterdirektor muß mit einem Vorhang, einer 
rechteckigen Bühnenöffnung und einer unbekannten 
Summe von Perspektiven rechnen, die sich aus den ver- 
schieden gelegenen Sitzen der Zuschauer zusammensetzt. 
Drehbuchautor und Filmregisseur können hingegen mit 
Hilfe von Kameraeinstellung und Schnitt die Perspektive 
sämtlicher Zuschauer diktatorisch bestimmen und beliebig 
oft verändern. Sie können durch ein Trommelfeuer genau 
berechneter Entfernungsvarianten zwischen Kamera und 
Darsteller den Ausdruck von Augen und Lippen und jäh 
darauf die ganze Gestalt im weiten Raum sehen lassen, 
sie können ebenso plötzlich Zeit und Raum ändern, oben 
oder unten sein. Damit erschüttern sie den Zuschauer 
emotionell oft tiefer, als es das Theater mit seinen direkten 
und leibhaftigen Methoden vermag. 


Aber diese Erschütterung ließ sich nicht immer vom 
lediglich visuell erzeugten Schock trennen. Die Fähigkeit 
der Kamera, jedes beleuchtete Objekt klar und scharf ab- 
zubilden, machte sie in den Händen des Regisseurs zu einer 
gefährlichen Waffe. Die Abbildung übertraf die Wirklich- 
keit. 


DER SCHOCK DES KLEINEN FENSTERS 


Der erste Grund hiefür liegt in der Reduktion des Bühnen- 
ausschnitts auf das viel kleinere Fenster, durch das die 
Kameralinse die Welt sieht. Dieser enge Rahmen ist mehr 
dem des Hängebildes verwandt als dem des Bühnen- 
portals. Das Bühnenbild grenzt seinen Weltausschnitt be- 
wußt nach den Seiten ab, die der Theaterarchitekt ein für. 
allemal als starr dekretiert hat. Die Kulissengassen und 
der Schnürboden sind auch dort bestehen geblieben, wo 
der Bühnenentwurf auf naturalistische Abgänge wie Türen 
und Gebüsch verzichtet. Aber im Gegensatz zum Theater, 
wo der Zuschauer immer noch die Möglichkeit hat, seine 
Augen über die Bühne wandern zu lassen und eine ihm 
genehme Blickwahl zu treffen, ist das selektive Bewußtsein 
des Films imstande, einen ganz bestimmten, winzigen Aus- 
schnitt der Welt zu geben und dadurch eine persönliche 
Stellungnahme auszudrücken, die der Zuschauer wider- 
spruchslos akzeptieren muß. 
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Der zweite Grund liegt in der Handhabung dieses kleinen 
Fensters. Es gibt Bühnen, die kleiner sind als die Leinwand- 
ausmaße mancher Großkinos, vor allem der Breitwand- 
systeme. Auf der Bühne bleibt der Mensch aber immer 
zur Gänze und in unveränderlicher Größe sichtbar. Die 
Macht der Kamera, ihre Objekte aus allen Entfernungen, 
vonnächster Nähebis zur größtenWeite, zu photographieren, 
hat die Landschaft des menschlichen Gesichts einer Welt 
erschlossen, die bis dahin dieses Gesicht getragen hatte, 
ohne es wirklich zu kennen. Der Schauspieler vermag 
jetzt eine Subtilität des Ausdrucks zu entwickeln, die dem 
nackten Auge selbst seines unmittelbaren Gegenübers un- 
sichtbar bliebe. Er spielt unter einem Vergrößerungsglas, 
durch das Millionen blicken. 


Der Schnitt, der nicht nur Beziehungen herstellen und 
vernichten, sondern auch Kontraste verschärfen kann, zer- 
stört sogar den herkömmlichen Zeitbegriff. Schon 1903 
zeigte der Amerikaner E. S. Porter Vorgänge, die sich an 
verschiedenen Orten zur gleichen Zeit ereigneten. Der 
Filmschnitt konnte erzählen wie Dickens. 


Auch die Lichtexperimente des expressionistischen 
Theaters wurden für den Film gewandelt und erweiterten 
die Wirkungsmöglichkeiten der Schauspieler. Und der Ton 
brachte dem Bild außer den naturalistischen Geräuschen 
auch die illustrierenden, die kommentierenden und die 
kontrapunktierenden. Damit war die Rolle des Theater- 
orchesters eingeholt und überholt. 


DIE VERHEISSUNG DES TITELS 


Ein Filmtitel soll imstande sein, den nervösen Groß- 
städter aus Benzindämpfen und Lärm, wie den braven 
Landmann von Schollenduft und Sterz wegzulocken. Das 
ist so schwierig, daß es sich die Filmverleiher noch schwie- 
riger machen. Zuerst verwerfen sie den erprobten Original- 
titel, der im Ursprungsland des Films die Endsumme 
heißen Bemühens war, als ‚völlig ungeeignet für unser 
Publikum‘ und dichten sich einen neuen: ‚‚The Spirit of 
St. Louis“ heißt dann auf deutsch ‚„‚Lindbergh — mein 
Flug über den Ozean“, und ‚‚The Young Guns‘ verwandeln 
sich in ‚„‚Gangsterbrut“‘. Von Deutschland kommt der- 
selbe Film nach Österreich, und hier beginnt die Prozedur 
von neuem. Dann lautet der österreichische Titel des 
Lindberghfilms ‚„‚Phantom des Ozeans“ und der des Schieß- 
films ‚‚Revolverplatte‘‘. Offenbar verstärkt sich die Schock- 
wirkung des Titels um so mehr, je weiter sich der Film 
von seiner Produktionsstätte entfernt. Dabei läßt sich fest- 
stellen, daß die Amerikaner heute mit wesentlich diskre- 
teren, fast schon ‚‚entschockten‘‘ Titeln auskommen. Einige 
Vergleiche: ‚„„Never Fear‘ (,‚Furchtlos‘‘) heißt auf deutsch 
„Lügende Lippen“, ‚The Spoilers‘ (,‚Die Plünderer‘‘) 
heißt ‚‚,Mit roher Gewalt‘, und aus dem gewiß nicht sub- 
tilen Titel „Run for Cover“ (‚Lauf in Deckung‘) 
wird „Im Schatten des Galgen“. Ähnlich geht es mit 
Frankreich. Immerhin kräftige Filmtitel, wie ‚La foire aux 
femmes“ (,‚Die Weibermesse‘‘) ‚„‚Quai des blondes‘‘ und 
„La soupe a la grimace‘, werden auf deutsch noch über- 
steigert zu „‚Gejagte Unschuld‘, „Heiße Ware für Mar- 
seille‘“ und ‚Whisky, Dynamit und Teufelsweiber‘. Am 
sachlichsten titeln die heißblütigen Italiener, aber es hilft 
ihnen nichts: aus ‚‚Delirio‘‘ wird ,‚Du mußt mich vergessen“, 
aus „‚Un giorno in pretura“ (,‚Ein Tag im Bezirksgericht‘“) 
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wird „Drei Sünderinnen“, aus „La cittä si defende“ („Die 


Stadt verteidigt sich‘‘) wird ‚Jagd ohne Gnade“. 

Als Orson Welles ‚Macbeth‘ und ‚‚Othello“ filmisch um- 
gestaltete, bedeutete das vor allem den Wegfall großer 
poetischer Texte zugunsten der nackten Handlung mit 
ihren jähen, schockierenden Wendungen. An die Stelle 
von Shakespeares gesprochenen Schocks setzte Welles 
photographierte. Anders, aber nicht erfolgreicher, ging 
Walter Felsenstein mit ‚‚Fidelio‘“ um. Er ordnete den Film 
bewußt der Musik unter und glaubte, die gesungenen Ge- 
danken und Gefühle der handelnden Personen filmisch 
durch abstrakte oder erläuternde Bilder ausdrücken zu 
sollen. So führte er auf der Leinwand Blütenzweige in 
einer Brise vor, während Marzelline ihre Liebe zu Fidelio 
sang; Blitz, Donner und Sturzbäche, während Pizarro sich 
in Racheschwüren erging; und romantische Untergrund- 
Zusammenkünfte der politischen Opposition während der 
Arie des gefangenen Florestan. Die so erzielten Wirkungen 
gaben einen bemerkenswerten Aufschluß: Beethoven hatte 
die Gefühle der Personen künstlerisch bereits so voll- 
kommen gestaltet, daß die Blütenzweige und Gewitter wie 
nachträgliche Musikillustrationen für zurückgebliebene 
Kinder wirkten, die nur mit Hilfe eines Bilderbuchs be- 
greifen könnten, was da vorging. 


DYNAMISCHE KAMERA 


Da sich nicht nur das Objekt vor der Kamera bewegen 
kann, sondern auch die Kamera selbst, lassen sich dyna- 
mische Parallelbewegungen erzielen: etwa wenn die 
Kamera neben einem Autofahrer, einem Reiter, einem 
Läufer einherfährt. Sie kann aber auch auf das Objekt zu- 
oder von ihm wegfahren. Schon durch das Tempo einer 
solchen Fahrt wird etwas ausgesagt. Meist ist es so lang- 
sam, daß der Zuschauer die Bewegung der Kamera gar 
nicht merkt. Er bekommt die agierenden Personen in 
einer Entfernung zu sehen, in der sie ungefähr von Kopf 
bis Knie erscheinen, mit etwas Umgebung noch dazu. 
Nach einer kleinen Weile fährt die Kamera langsam näher, 
bis nur noch Schultern und Köpfe sichtbar sind und 
schließlich nur die Großaufnahme eines einzigen Gesichts. 
Dieselbe Fahrt in umgekehrter Richtung, von nah bis 
halbweit, würde etwas ganz anderes ausdrücken. Die lang- 
same Anfahrt intensiviert die Beziehung des Zuschauers 
zu der Aktion der Personen oder Gegenstände, das Weg- 
fahren erzeugt nicht nur eine räumliche, sondern auch 
eine emotionelle Distanz. Eine Beschleunigung des Fahr- 
tempos ruft an Stelle der Einfühlung den Schock des 
jähen Zusammenstoßes oder Wegreißens hervor. Da sich 
eine wirklich schnelle Fahrt, noch dazu auf größere Ent- 
fernung, ohne Verwackeln des Bildes kaum durchführen 
läßt, ersetzt man sie entweder durch einen rapiden Schnitt, 
der das Bild augenblicklich über jede Distanz springen 
läßt, oder durch eine besondere Vorsatzlinse, die nur ge- 
dreht werden muß, um den Eindruck hervorzurufen, als 
flöge das Kameraauge unaufhaltsam auf sein Objekt zu. 


Sergej Eisenstein entdeckte, daß sich die altbekannte 
Schwäche der Kamera, eine nahe Hand riesig und den 
nur um weniges weiter entfernten Kopf winzig abzubilden, 
in eine künstlerische Tugend verwandeln ließe. Er warf 
sich mit der Kamera flach auf ‚den Boden und photo- 
graphierte seine Objekte steil von unten: aus einer Schild- 
wache wurde plötzlich ein drohendes Monument der Ge- 
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walt, die kameranahen Stiefel sahen wie Betonsäulen aus. 
Ein Reiterdenkmal photographierte er aus verschiedenen 
Perspektiven und schnitt sie so schnell und kontrastierend 
zusammen, daß sich das Denkmal zu bewegen schien. 
Eduard Tisse, Eisensteins virtuoser Kameramann, kletterte 
auf Bäume und Dächer, um von oben zu photographieren. 
So wurde auch das Gewaltige klein, das Erschreckende 
unbedeutend. 
Die Kamera hat unzählige Möglichkeiten, Schocks 
hervorzurufen, grob-mechanische und künstlerische. Der 
Schnitt bestimmt dabei die Dauer der Einstellung und ver- 
bindet überdies die eine mit der andern. An welcher Stelle 
und wie das geschieht, kann beide Einstellungen retten 
oder umbringen. Auch auf diesem Gebiet gibt es Moden 
oder Wechsel der Ausdrucksweise. Noch vor zehn oder 
fünfzehn Jahren begann jede neue Szene mit einer Totale, 
die erst einmal zeigte, wo man sich befand, also den Zu- 
schauer mit der Lokalität vertraut machte. Von hier schnitt 
man in der Fortsetzung halbweit zu den handelnden Per- 
sonen. Im weiteren Verlauf der Szene sprang der Schnitt 
.nah heran, und erst von hier aus löste sich die Kamera- 
führung und folgte den Personen je nach dem Geschmack 
des Regisseurs oder dem Einfluß des Stars, der sein 
„‚Verkaufsprofil‘ oft und nah im Bild wissen wollte. Heute 
ist diese Dreiteilung der szenischen Exposition kaum noch 
zu finden. Das Bild springt unvermittelt in eine Aktion, 
deren Schauplatz erst später erklärt wird. 


DER MUSIKALISCHE SCHOCK 


Es ist zur Schablone geworden, den Schock einer plötz- 
lichen Wendung des Geschehens musikalisch mit charak- 
teristischer Wucht zu untermalen. Diese musikalischen 
Sigel sind heute ebenso Bestandteile der Filmsprache wie 
Kamera- und Schnittkonventionen. Im Schubfach U (Un- 
heimlich) hat der routinierte Filmkomponist seine gräß- 
lichen Akkorde und Quintenläufe fix und fertig liegen. 
Wir sind heute filmakustisch so dressiert, daß die Vor- 
führung eines Kurzfilms, bei dem die Musik spaßeshalber 
an falschen Stellen eingeklebt war, beim Publikum weniger 
Gelächter als deplacierte Schocks hervorrief. Auch Ge- 
räusche sind gute Schockerzeuger. In “Un carnet de bal” 
verwendete Julien Duvivier den Lärm vorbeifahrender Züge 
als Ausdruck des seelischen Schocks einer Person. In- 
zwischen sind auch diese Symbole zu alltäglichen Phrasen 
der Filmsprache geworden. Der Schock entsteht noch 
immer, aber mehr vereinbarungsgemäß als originär. 

Eine besonders raffinierte Schockwirkung läßt sich durch 
plötzliche Stille erzielen. Natürlich muß ihr ein bestimmter 
Tonaufwand vorausgegangen sein: je lauter er war, desto 
schockierender wirkt dann die jähe Lautlosigkeit. Aber 
sie kann sogar durch den Lärm hindurch transponiert 
werden, als innerer Vorgang. Vittorio de Sica gab ein be- 
rühmtes Beispiel dafür in den ‚‚Fahrraddieben“. Den 
Schock der Entfremdung zwischen Vater und Sohn drückte 
er mit drei Mitteln aus; durch Lautlosigkeit mitten im 
Straßenlärm: die Beiden, die einander so lieben, die eben 
noch über alles miteinander gesprochen hatten, sind ver- 
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stummt; durch das Arrangement einer körperlichen Ent- 
fernung: sie gehen so weit getrennt, als gehörten sie nicht 
zusammen; und durch die unpersönliche Totale der 
Kamera: die ganze Szene wird schnittlos aus großer Ent- 
fernung gezeigt, es gibt kein Gesicht zu sehen, keine Reak- 
tion der Trauer oder des Trotzes, nur Verstummen und ' 
Trennung. 


DIE ÜBERWINDUNG DER SCHOCKTRADITION 


Der italienische Neoverismus war der künstlerische - 
Geburtshelfer des ‚‚erwachsenen‘“ Films auch in Amerika. 
Louis de Rochemont war der erste Producer, der dort 
nach dem zweiten Weltkrieg den Mut fand, in Filmen, wie 
„Das Haus in der 92. Straße‘‘ und ‚„Boomerang‘, die 
Dinge ohne Beschönigung zu sagen und zu zeigen. Leider 
begannen die Amerikaner sehr schnell den Schock um seiner 
selbst willen zu suchen. Er bot sich ihnen am sinnfälligsten 
und ohne die Begrenzung durch wirtschaftliche Unter- 
schiede in der Darstellung von Krankheiten an, vorzugs- 
weise jener des Gemüts. Vom ;,Verlorenen Weekend“ 
Billy Wilders über die „Schlangengrube‘“ Anatol Litvaks 
bis zu den unzähligen Nachahmungen durch kleinere und 
größere Talente wurden alle Spielarten des Irrsinns und 
der Rauschgittsucht verfilmt und verfälscht. Die ober- 
flächliche Darstellung dieser Themen hat viel Kritik heraus- 
gefordert. Weniger beachtet wurde aber, daß die jungen 
Autoren und Regisseure, die über solche Filme in ihren 
neuen Beruf vorstießen, das soziale Milieu immer besser 
zu schildern verstanden. Hier geschah etwas, was im Film 
eine Seltenheit ist: sie lernten zu, während sie arbeiteten. 
Schon finden Paddy Chayefsky und Reginald Rose — sie 
schrieben Filme wie ‚Marty‘, ‚Die Junggesellen-Party‘“ 
und „Die zwölf Geschworenen‘“ — ihr Auslangen ohne 
Rauferei, Morphiumspritze und Blutlache. Und der Film- 
debütant Sidney Lumet, ein junger Fernsehregisseur, holte 
beträchtliche Schockwirkungen aus der Photographie einer 
Diskussion zwischen zwölf Männern heraus, die den ganzen 
Film lang um einen Tisch sitzen. Vor zwanzig Jahren 
zeigte der amerikanische Film nur die Folgen der Gewalt- 
tätigkeit; heute begründet er ihre Ursachen mit dem Ver- 
lust des seelischen Gleichgewichts. 

Auch jene Zuschauer, die erst über das Massenmedium 
Film in ästhetische Bezirke eingeführt werden, sind der 
alten Holzhammerschocks ‚müde. Blut, Liebe, Tod und 
Teufel in Titel und Handlung, zu Klischees versteint in 
Dialog, Mimik, Kameraführung, Schnitt und Musik, haben 
ihren eigenen Todfeind geboren: die Abstumpfung. Die 
Filmschocks sind vorhersehbar geworden und damit zum 
Widerspruch ihrer selbst. Die jungen Regisseure des 
hollywoodabtrünnigen amerikanischen Films suchen sich 
bewußt davon freizumachen. Sie haben es nicht leicht, 
die Schocktradition zu überwinden, in der sie als jugend- 
liche Zuschauer aufgewachsen sind. Auch ihre Kollegen 
in Frankreich, Italien, Japan, Schweden haben es nicht 
leicht. Denn die alten Schocks entthronen, heißt nicht, 
sie durch neue zu ersetzen, sondern die Herrschaft der 
Klischees überhaupt zu brechen. 
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WORIN UND INWIEWEIT IRRT MELCHINGER?. 


einhard Federmann hat in Ihrem 
Jännerheft das (großartige) Theaterbuch 
von Rühle vortrefflich gegen das (proble- 
matische) Theaterbuch von Melchinger 
ausgespielt. Nur wenn er im Schlußabsatz 
seiner Rezension ‚die Druckfehler und 
die falschen Informationen‘ bagatellisiert, 
. die „‚für die nächste Auflage jeder halbwegs 
‚sachkundige Korrektor beseitigen‘ kann, 
gebührt ihm ein kräftiges „Höh!“ 

Wenn bei Melchinger der Pfau in 
O’Caseys „Juno und der Pfau‘ aus einem 
„peacock‘“ zum ‚„‚paycock‘‘ wird, mag das 
‚ein Druckfehler sein. Wenn das Leben 
des Melchingerschen Lieblingsdramatikers 
Brecht um ein Jahr verlängert wird, indem 
1957 statt 1956 als Todesjahr angegeben 
ist, mag der Autor das mit einem Psycho- 
analytiker ausmachen. Aber falsche Stück- 
titelbeiW. Somerset Maugham, J. B. Priest- 
ley, Shaw, Dürrenmatt und Ambesser 
(„Das Seltsame in Herrn Gerstenberg‘‘), 
unrichtige Inhaltsangaben bei Sartre und 
Wilder wollen wir einem Enzyklopädisten 
nicht durchgehen lassen! Bei ihm hat 
Emlyn Williams anno 1937 das Drama 
„Die leichten Herzens sind‘ geschrieben 
und anno 1940 das Drama ‚‚The Light of 
Heart‘; bekanntlich gibt es ja auch von 
Richard Wagner zwei Minnesängeropern, 
eine namens ‚Tannhäuser‘“ und eine 
namens „Der Sängerkrieg auf der Wart- 
burg“. Daß Hofmannsthals Titelheldin 
abwechselnd Cristina und Christina heißt, 
sei wiederum als Druckfehler gebucht, 
ebenso die Abwechslung zwischen Falken- 
berg und Falckenberg. Aber was sich mit 
dem ‚‚Braven Soldaten Schwejk‘“ abspielt, 
das glaubt nicht einmal des Druckfehler- 
teufels Großmutter. Unter dem Namen 
seines Autors Jaroslay Ha$ek steht er mit 
dem Erscheinungsdatum 1921 und mit 
dem Zusatz ‚‚deutsch von Max Brod, 
bearbeitet und schließlich neu gedichtet 
von Brecht“. Schaut man dann bei Brecht 
nach, so heißt der Schwejk dort erstens 
Schweyk und wurde zweitens von Brecht 
„schon 1918 für Piscator bearbeitet‘. Nun 
kennt man zwar seit der Dreigroschenoper 
die Großzügigkeit, mit der sich der arme 
B. B. von anderen anregen ließ — aber daß 
er sich eines noch gar nicht vorhandenen 
Stoffes bedient hätte, traut man ihm doch 
nicht zu. Und davon, daß dieser Stoff 
ursprünglich ein Roman war und kein 
Drama, ist bei Melchinger überhaupt 
nirgends die Rede. Der Roman hinwiederum 
wurde nicht von Max Brod ins Deutsche 
übersetzt, sondern von Grete Reiner. Max 
Brod hingegen hat ihn dramatisiert. Und 
zwar hat er ihn für Piscator dramatisiert. 
Brod, nicht Brecht. Und nicht allein, 
sondern gemeinsam mit dem von Melchinger 
verschwiegenen Hans Reimann. Und nicht 
1921, sondern 1928. Aber sonst stimmt’s. 


Ein bundesdeutscher Kritiker vermißte 
in der Autorenaufzählung die Dramatiker 
Scheu und Nebhut, ganz mit Recht, denn 
Melchinger will ja nicht nur das literarische 
Theater erfassen, sondern die Konfektion 
mit einbeziehen. Auch sonst fallen seiner 
Enzyklopädikür zahlreiche Autoren zum 
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Opfer, diesseits und jenseits der Rehfisch- 
grenze. Es fehlen u. a. Ungar, Kaltneker, 
Chlumberg, Puget, Lonsdale, Birabeau, 
Raimund Berger. Dafür ist Henrik Ibsen 
da, der doch wohl kaum ‚zwischen Shaw 
und Brecht‘ zu lokalisieren ist. Und bei 
vielen vorhandenen Autoren ist die Aus- 
wahl der Stücktitel ganz beiläufig und 
unvollständig. 

In der Regel werden die deutschen, 
schweizerischen und österreichischen Dra- 
matiker, ebenso wie die englischen und 
irischen, dankenswerterweise als solche 
bezeichnet und voneinander unterschieden. 
Gewisse annexionistische Tendenzen bre- 
chen trotzdem immer wieder durch. So 
wird der Amerikaner Henry James als 
„britischer‘‘ Romancier und der Ire Shaw 
als Repräsentant des ‚englischen Dramas“ 
bezeichnet. ‚Iren ist menschlich‘ würde 
Otto Basil schreiben, seine sonstigen Ein- 
wände jedoch unterdrücken und mit beiden 
Bechern, dem Ulrich und dem Johannes R., 
auf Melchingers Ost-Objektivität anstoßen. 
Da also diesmal von seiten Basils mit der 
Wahrnehmung vaterländischer Belange 
nicht zu rechnen ist, sei hiemit auf die 
speziell unösterreichischen Umtriebe des 
Melchinger-Texts hingewiesen. Er macht 
nicht nur (wie schon Federmann vermerkt 
hat) aus Kafka einen ‚‚deutschen Dichter“, 
sondern auch aus Stefan Zweig einen 
„deutschen Schriftsteller‘‘, aus dem Prager 
Paul Kornfeld einen ‚‚deutschen Drama- 
tiker“, aus Oskar Kokoschka einen 
„deutschen Maler“ und aus Odön von 
Horvath einen „ungarischen Dramatiker‘. 
Wie sagt doch der französische Lyriker 
Chamisso so richtig: „Nun hast du mir 
den ersten Schmerz getan, der aber traf!“ 

Da ich die halbwegs sachkundigen 
Korrektoren nicht um ihr Brot bringen 
will, begnüge ich mich mit diesen flüchtigen 
Hinweisen auf einen Teil dessen, was ihnen 
für die zweite Auflage an grober Arbeit 
bevorsteht. 

HANS WEIGEL (Wien) 


x 


Halten Sie jetzt auch Siegfried 
Melchinger für einen Kommunisten, weil 
er Brecht für einen bedeutenden Dichter 
hält? Halten Sie Brecht für keinen be- 
deutenden Dichter? Halten Sie ihn nur 
für einen Kommunisten? Oder halten Sie 
ihn für einen bedeutenden Dichter und 
sagen es bloß nicht, weil er auch Kom- 
munist war? 

GÜNTHER WELZKE (Frankfurt) 


* 


Zur Kunst des Zitierens (vgl. FORVM, 
Januar 1958, S. 23 ff.): 


„Hier sind ein paar Worte über den 
Hauptvertreter der modernen Bei-Spiel- 
Dramatik, über Brecht, fällig. Die Stücke, 
die ihn (vermutlich) überleben werden, hat 
er im Exil geschrieben. Als er sich ent- 
schloß, in Ostberlin ein Theater zu über- 
nehmen, verstummte er als Dichter. Er 
war aus der Opposition ausgetreten. Was 
in ihm zum Schweigen verurteilt war, war 
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der Widerspruch gegen jegliche Obrigkeit, 
gegen jeglichen Zwang, gegen jegliche 
Zwangsläufigkeit. Nicht als Tendenz- und 
Lehrstücke mögen ihn die Spiele, die er 
im Exil geschrieben hat, überleben, sondern 
als Spiele des Widerspruchs . . .“ 

Siegfried Melchinger: „Drama zwischen 
Shaw und Brecht“, S. 54. 


„Wir können nicht von der (bewußten) 
Lüge absehen, wenn wir von Brecht reden. 
Aber wir wollen trotzdem von ihm als 
Dichter reden. Denn wir dürfen das, was 
er nicht durfte, weil wir nicht an den 
Dreitakt und nicht an die These von der 
Dialektik der Wahrheit gebunden sind... .““ 

Siegfried Melchinger: „Theater der Gegen- 
wart‘, S. 169. 


„Aber die Mächtigen sind doch auch 
im Osten nicht abgeschafft, und die Ver- 
hältnisse werden auch dort mit Gewalt 
geordnet! Von den Göttern wollen wir 
gar nicht reden. So werden wir uns nicht 
verleiten lassen, den: Programmen Brechts 
zuzustimmen, wenn wir seine Parabeln 
an uns vorüberziehen lassen. Es müßte 
auch erst der Nachweis erbracht werden, 
daß er seit 1947, seit seiner Ansiedlung 
in Ostberlin, eine Zeile geschrieben hat, 
die dem gleichkommt, was ihm der 
Schmerz und die Einbildungskraft im Exil 
zugetragen haben. Man sagt, daß er 
drüben zurückgezogen lebe. Das hat nicht 
den gleichen Akzent, wie wenn es von 
Anouilh oder Fry gesagt wird. Keine 
Zurückgezogenheit hat ihn gehindert, jene 
ominöse Erklärung gegen die Unter- 
drückten und für die Unterdrücker ab- 


zugeben... .““ 
Siegfried Melchinger: ‚Theater der Gegen- 
WORT SS ZET: 
SIEGFRIED MELCHINGER (Stuttgart) 


x 


Zur Klarstellung: Wir schätzen Siegfried 
Melchinger als Theaterfachmann — auch 
wenn seinem jüngsten Werk noch so viele 
Fehlinformationen nachgewiesen werden. 
Wir schätzen Siegfried Melchinger als 
Mitarbeiter — auch wenn er noch so selten 
etwas für uns schreibt. Wir schätzen 
Siegfried Melchinger als  unbestechlich 
objektiven Kritiker — auch wenn uns seine 
Objektivität in manchen Zusammenhängen 
noch so sehr wider den Strich geht. Weder 
Federmann noch FORVM haben Siegfried 
Melchinger jemals kommunistischer Sym- 
pathien verdächtigt. Wir hätten uns nur 
alle miteinander sehr gefreut, wenn er seinen 
diesbezüglichen Antipathien etwas kräfti- 
geren Ausdruck gegeben hätte. Und wir 
/reuen uns, seinen Zitatenhinweis als eine 
solche Kräftigung deuten zu können. 

Im übrigen — und dies an die Adresse 
des Frankfurter Lesers — halten wir Bertolt 
Brecht in der Tat für einen bedeutenden 
Dichter, und was der Zufall will, wurde. das 
gerade im vorangegangenen Heft auch ganz 
ausdrücklich gesagt (von Willy Haas, 
S.55 f.). Aber wir halten ihn a) nicht ganz 
für den bedeutenden Dichter, als den ihn 
die kommunistische Intellektualreklame so 
erfolgreich propagiert, und wir halten 
b) seinen Kommunismus im Augenblick für 
interessanter als seine Dichtkunst. 


FORVM V/51 


HISTORISCHE REAKTION 


In seinem Aufsatz über Daumier 
(Heft 50) erläutert Fritz Thorn die Ent- 
stehung des ‚„Massacre de la rue Trans- 
nonain‘“‘ wie folgt: „1834 kommt es zu 
neuerlichen Erhebungen, die von den 
royalistischen Truppen in’ Blut ertränkt 
werden.‘‘ Das stimmt nicht ganz. Die 
Geschichte war so: 1830 kam es zu liberalen 
Erhebungen, die von den royalistischen 
Truppen nicht in Blut ertränkt wurden. 
Daher gelangte die liberale Bourgeoisie an 
die Regierung, und ihre — größtenteils 
bonapartistischen — Truppen ertränkten 
1834 eine Erhebung der Arbeiter in Blut. 
Die Royalisten konspirierten mit den 
Arbeitern gegen Louis Philippe (,‚Complot 
des Prouvaires““). 

KARL SCHWARZENBERG (Wien) 


* 


[Ich bin tatsächlich einer privaten Ge- 
schichtsdeutung schuldig geworden, ohne 
sie als solche kenntlich zu machen. Die 
 alarmierend schwache Kontrolle, die nach 
dem Tod Casimir Periers von der Regierung 
über das Militär ausgeübt wurde, und 
dessen Fleißaufgaben an Brutalität, als 
es 1834 gegen die kleinen, Leute ging, 
haben mich zu der Annahme verleitet, daß 
es zumindest dem Geiste nach noch die 
Soldaten Polignacs waren, die da so gründ- 
lich „‚durchgriffen“ — also royalistisch- 
reaktionäre Truppen, auch wenn sie andere 
Mützen trugen. 

FRITZ THORN (London)] 


ÖSTERREICHISCHE BESTSELLER? 


In der sehr interessanten Bestseller- 
liste 1957, die Sie in Ihrem Februarheft 
veröffentlicht haben, weisen Sie mit einem 
gewissen Stolz auf die Bevorzugung öster- 
reichischer Autoren durch das Lese- 
publikum hin. Aber von den Namen, die 
Sie dann anführen, zählt bis auf 
K.H. Waggerl kein einziger zur großen 
Literatur. Wo bleiben die Bücher so 
repräsentativer Österreicher wie Musil, 
Broch, Karl Kraus, Roth? Ich kann 
Ihnen sagen, wo sie bleiben: auf den 
deutschen Bestsellerlisten ... . 

WALTER GROHMANN (Wien) 


BISMARCK 
UND DIE INTELLEKTUELLEN 


Im Jännerheft Ihrer Zeitschrift be- 
handelte Friedrich Abendroth in seinem 
Aufsatz über „Pubertät und Politik“ auf 
ausgezeichnete Art die Zustände, die zur 
Zeit im Geistesleben eines großen Teils 
der westdeutschen Intellektuellen vor- 
herrschen. Diese Zustände scheinen perio- 
disch aufzutreten. Als im Deutschen 
Reichstag die durch Bismarck eingebrachte 
Regierungsvorlage über Gewährung von 
Alterspensionen behandelt wurde — der 
Satz betrug 32), Rpf. pro Tag, — ant- 
woıtete Bismarck während eines Rede- 
duells mit dem Sozialdemokraten Bebel 
auf den Zwischenruf eines national- 
liberalen Abgeordneten, der ihm vorwarf, 
in der Sorge um das Wohlergehen der 
Arbeiter die Not deı Intellektuellen zu 
übersehen: 
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„Ach, hört mir auf mit den Intellek- 
tuellen, die da nicht wissen, was sie wollen! 
Sie sind immer nur dort zu finden, wo es 
heißt, der Regierung Schwierigkeiten zu 
bereiten.‘ ADOLF PROCEK (Wien) 


> 


Der Schreiber dieses Briefs dürfte in 
zweifacher Hinsicht zu den ältesten Lesern 
des FORVM gehören: er ist 84 Jahre alt, 
und seine rege briefliche Anteilnahme be- 
gleitet uns seit dem ersten Heft. Im übrigen 
hat es mit ihm eine historische Bewandtnis, 
die besonders jene unserer Leser interessieren 
wird, deren geisiige Schulung noch durch 
die „Fackel“ erfolgt ist: Herr Procek war 
in den Jahren 1900—1915 als Setzer in 
der „Neuen Freien Presse‘ beschäftigt und 
hat dort am 18. November 1911 den Brief 
eines „‚Dr. Ing. Erich Ritter von Winkler“ 
über die selisamen Erdbebenwirkungen im 
Ostrau-Karwiner Kohlenrevier zum Druck 
befördert — also den Original-Grubenhund, 
mit dem Arthur Schütz (der wahre Absender 
des Briefs) diese seither so machtvoll an- 
gewachsene Hunderasse ins Leben setzte. 
Wie uns Herr Procek schon bei einer 
früheren Gelegenheit*) mitgeteilt hat, nahm 
er die Satzarbeit damals nur widerstrebend 
vor und machte einen diensthabenden Redak- 
teur auf die offenbare Unsinnigkeit des 
Textes aufmerksam; er wurde jedoch an- 
gewiesen, sich um seine Arbeit zu kümmern 
— und damit war der Grubenhund geboren. 
Man wird verstehen, daß es uns mit einer 
gewissen Genugtuung erfüllt, sowohl den 
Geburtshelfer wie den Vater des Gruben- 
hundes zu unsern Freunden zu zählen. 


HOCHQUALIFIZIERTER GLÜCK- 
WUNSCH 


Ich gratuliere Ihnen zum fünfzigsten 
Heft des FORVM. Es ist in dieser Zeit 
eine unerhörte geistige Tat, ein so hoch- 
qualifiziertes Blatt über so viele Runden 
gebracht zu haben. 

HEINZ HILPERT (Göttingen) 


Wenn wir von allen Glückwünschen, die 
uns aus dem gleichen Anlaß zugegangen 
sind, gerade diesen herausgreifen, so ge- 
schieht das nicht allein um der künstlerischen 
und persönlichen Wertschätzung willen, die 
wir dem Schreiber enigegenbringen. Es ge- 
schieht hauptsächlich deshalb, weil Heinz 
Hilpert zu jenen, künstlerischen Persön- 
lichkeiten gehört, die es auch in geistigen 
und politischen Dingen an eigenwilliger 
Haltung nicht fehlen lassen — und, weil 
diese seine Haltung der unsern sehr oft 
entgegengesetzt ist. Die wechselseitige Sym- 
pathie, die dessenungeachtet besteht, und 
die Freude, mit der sie sich äußert, buchen 
wir als ermutigenden Beweis für den leben- 
digen Inhalt demokratischer Lebensform. 

Den Lesern und Freunden, die uns aus 
gleichgestimmter Gesinnung mit solchen Er- 
mutigungen bedacht haben, danken wir — 
soweit das nicht schon brieflich geschehen 
ist — auf diesem Weg und nicht minder 
herzlich. FORVM 


*) Anläßlich einer Neuausgabe der in Buchform 
gesammelten Grubenhunde von Arthur Schütz, 
die vor einigen Jahren mit. einer Einführung von 
Friedrich Torberg im Frick-Verlag, Wien, er- 
schienen ist, 


Charles Morgan f 


Am 6. Februar 1958 ist Charles Morgan, 
der bedeutende englische Romancier und 
Dramatiker, im Alter von 64 Jahren in 
London gestorben. Von seinen in viele 
Sprachen übersetzten Romanen waren 
„Das Bildnis“, ‚Die Lebensreise‘ und 
„Das leere Zimmer‘ besonders erfolgreich, 
von seinen Theaterstücken sah man in 
Wien zuletzt ‚„„Das Brennglas‘‘ am Volks- 
theater und ‚Die unsichtbare Kette“ am 
Akademietheater (in diesem Stück hat 
Hedwig Bleibtreu ihre letzte Rolle gespielt). 
Morgan war nach dem Krieg Internationaler 
Präsident des PEN-Clubs. In dieser Eigen- 


schaft eröffnete er den 1955 in Wien 


abgehaltenen XXVII. PEN-Kongreß mit 
einer noblen und bewundernswert klar- 
sichtigen Rede, in der er für eine saubere 
Scheidung zwischen der freien Welt und 
dem reglementierten Geist der östlichen 
Diktaturen plädierte. Wir wissen Morgan 
kein besseres Denkmal zu setzen als ein 
Zitat aus dem Schlußpassus dieser Rede, 
die er damals dem FORVM zur Ver- 
öffentlichung übergab (II/19—20): 


„Toleranz ist eine große Tugend. Auch 
trift'es zu, daß Worte wie ‚Freiheit‘ und 
‚Unabhängigkeit‘ unter verschiedenen Um- 
ständen und zu verschiedenen Zeiten der 
Geschichte verschiedenartig interpretiert 
werden können. Aber moralischer Mut ist 
eine Tugend, die der Toleranz zumindest 
gleichkommt. Auch die Toleranz muß 
Grenzen haben. Solange ich Präsident des 
PEN bin, werde ich nichts tun, was die von 
mir für fundamental gehaltenen Prinzipien 
des PEN gefährden könnte. Zu den aller- 
wichtigsten dieser Prinzipien gehört es, daß 
Schriftsteller, die vor der Tyrannei geflohen 
sind, Anspruch darauf haben, von uns 
geschützt zu werden, und Schriftsteller, die 
Werkzeuge der Tyrannei sind, keinen An- 
spruch darauf haben, von uns aufgenommen 
zu werden.“ . 


NEU IM. FORVM 
ist: Dr. Günther Nenning, bisher Chef- 
redakteur-Stellvertreter der ‚‚Neuen Zeit“ 
(Graz), deren Kulturteil er zu einem-der 
lebendigsten aller österreichischen Tages- 


zeitungen auszugestalten wußte. Doktor 


Nenning, 1921 in Wien geboren, ist unseren 
Lesern schon bekannt geworden und ist 
im vorliegenden Heft wieder mit einem 
Aufsatz vertreten, der seine geistige Haltung 
überzeugend demonstriert; siekam übrigens 
auch in zwei Diskussionsbeiträgen zur 
Geltung, die er vor kurzem in der ‚‚Furche“ 
über die Gesprächsmöglichkeiten zwischen. 
Sozialisten und Katholiken veröffentlicht 
hat und die ihm in beiden Lagern großen 
Respekt eintrugen. Wir freuen uns, diesen 
ausgezeichneten Publizisten als ständiges 
Mitglied unserer Redaktion gewonnen zu 
haben. 


„Psychologia Austriaca‘“, die in Heft 50 er- 
schienene Untersuchung Friedrich Hackers 
über den österreichischen Anteil an der 
psychoanalytischen Lehre, war der ver- 
kürzte Text eines Vortrags, den Professor 
Hacker Anfang Februar am Österreichi- 
schen Kulturinstitut in Rom gehalten hat. 
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WAS HAT SICH DER KÜNSTLER 
GEDACHT? 


Einer Zusendung aus Deutschland ver- 
danken wir die Kenntnis eines monu- 
mentalen Beitrags zum Thema ‚Kunst- 
kritik“, der am 9.Januar 1958 in der 
„Freiheit“ (Halle), dem Partei-Organ der 
sächsischen SED, unter dem Titel ‚‚Arbeiter 
sahen die Kunstausstellung des Verbandes 
bildender Künstler“ erschienen ist und 
hauptsächlich darüber berichtet, was die 
Arbeiter nicht sahen: 


„Wir haben die verschiedenen Kunst- 
werke sehr kritisch vom Klassenstand- 
punkt aus betrachtet und . .. .. waren 
enttäuscht, weil wir uns unter Gegen- 
wartskunst etwas anderes vorgestellt 
hatten... Die Anwendung der Methode 
des sozialistischen Realismus wird ver- 
mißt Oder nehmen wir den 
‚Weihnachtsbaum‘, Bild Nr. 164 
von Otto Müller, Halle. Wenn da nicht 
das Schild daneben wäre, hätte man 
wirklich nicht gewußt, was das Bild 
eigentlich darstellen soll. Es würde 
mich interessieren, was sich der 
Künstler bei der Schaffung des Bildes 
gedacht hat.“ 


Wahrscheinlich hat er sich gedacht: 
wenn ich den Weihnachtsbaum unter 
Anwendung der Methode des sozialisti- 
schen Realismus male, dann erkennt ihn 
der Genosse Kritiker, interessiert sich 
dafür, ob ich nicht vielleicht ein Agent 
des Klerikofaschisten Adenauer bin, und 
dann schau ich schön aus. Da ist es schon 
besser, wenn der Weihnachtsbaum nicht 
schön ausschaut ... . 


O BEH DIR, DEUTSCHE ZUNGE 


Auseiner am 18. Februar 1958 im,,Neuen 
Österreich‘ erschienenen Theaterkrit k: 


„»... . ein Repräsentant der Com- 
media Pirandell’arte... Eduard 
Volters als sachlich-coltschnäuziger 
Kriminalkommissar . . . bedankte sich 
auch der Autor. 0.B“ 


Das kann man ihm nachfühlen. 


TROTZDEM 


In der Wahl zwischen der Anprangerung 
sozialer Übelstände und der Anprangerung 
Amerikas zaudert die  ‚Volksstimme“ 
keinen Augenblick, und an dem unsäglich 
brutalen Totschlag, der in Wien von ein 
paar verkommenen Halbstarken verübt 
worden ist, sind ausschließlich die amerika- 
nischen Gangsterfilme und die amerikani- 
sche Gangsterliteratur schuld, für deren 
Verbot die ‚‚Volksstimme‘‘ vom 25. Februar 
1958 auf der Titelseite mit Fett- und 
Sperrdruck eintritt: 


„. .. Das Gift, mit dem eine Hand- 
voll Menschen Millionen verdient ... 
Das Verbot dieses Giftes ist gerade 
jetzt... .. eine Forderung, die jeder 
anständige Mensch vertreten muß.“ 


Trotzdem wird sie auch von den Kom- 
munisten vertreten. Aber sie hat trotzdem 
etwas für sich. 
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WARNUNG 


Dem amerikanischen Schriftsteller 
Howard Fast, der viele Jahre lang ein auf 
Hochglanz poliertes Aushängeschild deı 
kommunistischen Propaganda war, ist es 
endlich zu dumm geworden. Er hat mit 
dem Kommunismus gebrochen und diesen 
Bruch öffentlich bekanntgegeben. Prompt 
flatterten die Bruchbänder, die für solche 


| Fälle vorbereitet sind, im fortschrittlichen 


Winde auf, zur gefl. Danachrichtung mit 
den einschlägigen Sprüchen und Texten 
versehen. Aber aus irgendwelchen Gründen 
will es diesmal nicht so recht klappen. 
Die in Moskau enstandene Verwirrung ist 
groß und reicht bis in die gehorsamen 
Spalten der ,‚‚Volksstimme‘, wo am 
12. Februar 1958 eine in der ‚„‚Literaturnaja 
Gazeta‘‘ erschienene Attacke auf Howard 


Fast wiedergegeben wird, in der es vollends 
drunter und drüber geht: 


„Der Artikel setzt sich mit Ver- 
öffentlichungen auseinander, die . . 
der eine ernste Auseinandersetzung über 
den Weg jener Intellektuellen ist, 
die... wird Fasts Stellungnahme zu 
jener Note zitiert, mit der die Sowjet- 
union im Herbst 1956 die Regierung 
Israels vor der Fortsetzung der 
AggressiongegenIsrael warnte...“ 


Mit der Formallogik wird man da nicht 
weit kommen. Aber wer dialektisch denken 
kann, versteht sogleich, daß Howard Fast 
vor der Fortsetzung seiner Aggression 
gegen Howard Fast gewarnt werden soll. 


EHEN: 


P.S 


DIE OFFIZIELLE LESART 


In der Moskauer Wochenschrift „Neue Zeit‘, Nr.6 vom Februar 1958, erschien 
unter dem vielsagenden Titel ‚Ferene Münnich‘‘ eine kurze Biographie des neuen 
ungarischen Regierungschefs; sie enthält die folgende, schon etwas mehr als viel- 
sagende Stelle: 


„Während des konterrevolutionären Putsches gehörte F. Münnich zu den Organi- 
satoren des Kampfes des ungarischen Volkes gegen die faschistischen Aufwiegler. 
Unter seiner aktiven Teilnahme wurde die Ungarische Revolutionäre Arbeiter- und 
Bauernregierung gebildet.“ 


Bitte noch einmal, und nicht so schnell. Das muß man langsam lesen. Aber wenn 
man sich zwischen Putsches, Kampfes und Volkes zurechtgefunden hat, entdeckt man 
allmählich, daß damals in Ungarn geputscht wurde, und zwar desorganisiert geputscht. 
Eine Organisation, so entdeckt man, bestand auf Seite derer, die gegen den Putsch 
waren. Auf dieser Seite stand F. Münnich. Nun gehörte aber F. Münnich zur damaligen 
Regierung, also zu eben jenen Konterrevolutionären, gegen die das ungarische Volk 
gekämpft hat — und wer gegen eine Regierung kämpft, ist bekanntlich ein Putschist. 
Dazu stimmt auch die Tatsache, daß unter Münnichs Teilnahme die Ungarische 
Revolutionäre Arbeiter- und Bauernregierung gebildet wurde. Revolutionäre Regie- 
rungen pflegen ja von Putschisten gebildet zu werden und nicht von Regierungen. 
Aus alledem geht hervor, daß F. Münnich sowohl regiert als geputscht hat, daß er 
einerseits aufgewiegelt und anderseits den Kampf gegen die Aufwiegler organisiert 
hat. Solches Doppelspiel wäre freilich nichts Neues und unterschiede ihn nur wenig 
von seinem Vorgänger J. Kädär. Neu und interessant ist hingegen das offizielle Moskauer 
Eingeständnis, daß die derzeitige, zuerst von Kädär und jetzt von Münnich geleitete 
Regierung eine konterrevolutionäre Putschistenregierung ist und daß ihre von Moskau 
protegierten Organisatoren faschistische Aufwiegler waren. Diesen Verdacht hatten 
wir schon lange. 


In Nr. 8 derselben Zeitschrift vom selben Monat feiert ein Leitartikel den 40jährigen 
Bestand der Sowjetarmee, selbstverständlich unter dem Titel „Hüter des Friedens“, 
und selbstverständlich wird als ihre stärkste Waffe die ‚‚Ideentreue‘“ bezeichnet — 
„eine Waffe, die siegt, ohne zu töten‘‘. Das scheint uns eine etwas gewagte Definition, 
denn gerade im Zusammenhang mit Tdeentreue soll es schon ein paar Tote gegeben 
haben, und nicht nur in Armeekreisen. Ähnlich Widerspruchsvolles liest man über den 
Sowjetsoldaten als solchen, der selbstverständlich etwas ganz andres und viel besseres 
ist als alle Soldaten bisher: 


u war der ‚schnauzbärtige Grenadier‘ Bonapartes, der seinem Abgott blind- 


lings .... da war der von Kipling besungene Kolonialsoldat mit seinem bestialischen 
Haß .„.. Abenteurer... Halunken und Nullen ..... Idol des amerikanischen 
Spießers .... All dem steht ein neuer Held gegenüber, ein Held ohne Flitter und 


hohles Pathos, dessen wichtigstes Merkmal darin besteht, daß der Mann aus dem 
Volke ihn nicht fürchtet . . .“ 


Der Mann vielleicht nicht; der muß höchstens die Uhr hergeben. Aber wie war das 
mit der Frau? 
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bringt in den kommenden Heften: 


Ignazio Silone 
THOMAS MANN UND DIE POLITIK 
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Robert Kann 
DAS ÖSTERREICH ARTHUR SCHNITZLERS 


Edouard Roditi 
MUSILS BEGEGNUNG MIT GIDE 


Monatshefte für Fragen der Zeit 


HEFT 21 (FEBRUAR) 
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bringen unter anderem: 


Anton Böhm Zurück zu Potsdam? 


Ferdinand Ausweg aus 
Otto Miksche der Atom-Paralyse? 


Karl C, 
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Rolf 
Itallaander Was wird aus Afrika? 


Karl Loewy Es gibt eine Nahost-Lösung 
Stefan Yosew Wenn nun Karl Marx tot ist 


Johannes 
Jacobi Das deutsche Theater leidet 


Was wird aus der Bundeswehr ? 
(Untersuchungen und Doku- 
mente zur deutschen Entwick- 
lung) 
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